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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder und die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber
die Beschwerde des P, der L, der A, und der AP, alle in S, vertreten durch Helmut Kunz, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
DinghoferstraRe 5, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur Inneres je vom 8. April 2011, Zlen. 319.006/5-111/4/10,
319.006/6-111/4/11, 319.006/7-111/4/11 und 319.006/8-111/4/11, jeweils betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen der beschwerdefihrenden Parteien,
einer kosovarischen Familie, gegen die erstinstanzlichen Bescheide, mit denen ihre Antrage vom 23. Februar 2009 auf
Erteilung von Niederlassungsbewilligungen zurlckgewiesen worden waren, gemafd 8 43 Abs. 2 und § 44b Abs. 1 Z 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die
Berufungen der beschwerdefUhrenden Parteien, einer kosovarischen Familie, gegen die erstinstanzlichen Bescheide,
mit denen ihre Antrage vom 23. Februar 2009 auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen zurtickgewiesen worden
waren, gemald Paragraph 43, Absatz 2 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung verwies die belangte Behorde in den annahernd gleichlautenden Bescheiden im Wesentlichen darauf,
dass die beschwerdefiihrenden Parteien am 5. August 2002 illegal eingereist seien und am selben Tag Asylantrage
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gestellt hatten. Diese seien letztinstanzlich mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 31. August 2006
abgewiesen worden. Folgeantrage vom 25. Janner 2007 seien mit Bescheid vom 25. April 2008 "negativ finalisiert"
worden und es sei gleichzeitig die Ausweisung ausgesprochen worden. Die dagegen erhobenen Berufungen seien mit
Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates (It. Beschwerde vom 13. Juni 2008) abgewiesen worden.

Die beschwerdefihrenden Parteien hatten am 23. Februar 2009 die gegenstandlichen Antrége auf Erteilung von
humanitaren Aufenthaltstiteln nach 8 43 Abs. 2 NAG gestellt. In diesen Antragen hatten die beschwerdeflihrenden
Parteien auf die gute Integration der Familie und die Arbeitsplatzzusage zu Gunsten des Erstbeschwerdefuhrers
verwiesen.Die beschwerdeflhrenden Parteien hatten am 23. Februar 2009 die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung
von humanitdren Aufenthaltstiteln nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG gestellt. In diesen Antragen hatten die
beschwerdeflihrenden Parteien auf die gute Integration der Familie und die Arbeitsplatzzusage zu Gunsten des
Erstbeschwerdefihrers verwiesen.

Gemal § 44b Abs. 1 Z 1 NAG seien Antrdge nach 8 43 Abs. 2 NAG als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen worden sei und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein mal3geblicher (gemeint:
malgeblich gednderter) Sachverhalt nicht hervorkomme.GemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG seien
Antrage nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ausweisung rechtskraftig erlassen worden sei und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maligeblicher (gemeint:
mafgeblich gednderter) Sachverhalt nicht hervorkomme.

Aus dem Berufungsschreiben vom 4. Juni 2010 gehe keine maRgebliche Anderung des zu Grunde liegenden
Sachverhalts seit Erlassung der Ausweisung hervor. Die Beschwerdefliihrer wirden lediglich den langjahrigen
Aufenthalt, den Schulbesuch der Kinder sowie den bestandenen Deutschkurs auf dem Niveau A2 geltend machen.

Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich habe mit Schreiben vom 29. Marz 2010 mitgeteilt, dass
fremdenpolizeiliche MalRnahmen im Sinn des Art. 8 EMRK zulassig seien. Andere Grinde als jene, die bereits in der
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich gewdrdigt worden seien, hatten die
Beschwerdefiihrer in der Berufung vom 4. Juni 2010 nicht geltend gemacht. Auf Grund des vorgelegten Sprachdiploms
sei zwar ein gewisser Integrationswille erkennbar, jedoch sei der Integrationsschritt zu einem Zeitpunkt gesetzt
worden, in dem sich die BeschwerdefUhrer ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen seien.Die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Obergsterreich habe mit Schreiben vom 29. Marz 2010 mitgeteilt, dass
fremdenpolizeiliche Malinahmen im Sinn des Artikel 8, EMRK zulassig seien. Andere Grinde als jene, die bereits in der
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich gewdrdigt worden seien, hatten die
Beschwerdefiihrer in der Berufung vom 4. Juni 2010 nicht geltend gemacht. Auf Grund des vorgelegten Sprachdiploms
sei zwar ein gewisser Integrationswille erkennbar, jedoch sei der Integrationsschritt zu einem Zeitpunkt gesetzt
worden, in dem sich die Beschwerdeflhrer ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen seien.

Somit sei die Zurlckweisung der gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen durch die
erstinstanzliche Behdrde rechtskonform erfolgt. Aus dem Antragsvorbringen sei im Hinblick auf die Berlcksichtigung
des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein maBgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorgekommen.Somit sei die Zurlckweisung der gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen durch die erstinstanzliche Behdrde rechtskonform erfolgt. Aus dem Antragsvorbringen
sei im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde erwogen:

Eingangs ist anzumerken, dass der angefochtene Bescheid anhand der Rechtslage vor dem FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38,
zu Uberprifen ist und sich nachfolgende Gesetzeszitate auf diese frihere Fassung beziehen.Eingangs ist anzumerken,
dass der angefochtene Bescheid anhand der Rechtslage vor dem FrAG 2011, Bundesgesetzblatt , | Nr. 38, zu
Uberprufen ist und sich nachfolgende Gesetzeszitate auf diese frihere Fassung beziehen.

§ 44b NAG lautet:

§ 44b. (1) Liegt kein Fall des & 44a vor, sind Antrage gemal
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88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als unzulassig zuriickzuweisen, wenn
1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blof3 voribergehend (8 10 AsylG 2005, § 66 FPG) unzulassig
ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blo3 vorubergehend (Paragraph 10, AsylG 2005,
Paragraph 66, FPG) unzulassig ist, oder

3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaf3 Abs. 2 in der Stellungnahme festgestellt hat, dass eine
Ausweisung bloR3 voriibergehend unzulassig ist 3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemald Absatz 2, in der
Stellungnahme festgestellt hat, dass eine Ausweisung blof3 vortbergehend unzulassig ist

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemall 8 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

1. (2)Absatz 2,Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behdrde unverzuglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemal3 88 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob eine
Ausweisung auf Dauer oder bloR vortibergehend unzuldssig ist, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemaf3 8 73 Abs. 1 AVG gehemmt. § 25 Abs. 2 gilt
sinngemal.Liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, hat die Behérde unverzuglich die der
zustandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemald Paragraphen
43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen
MaBnahmen, insbesondere ob eine Ausweisung auf Dauer oder blof3 vorlibergehend unzulassig ist, einzuholen.
Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemaf}
Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt. Paragraph 25, Absatz 2, gilt sinngemal3.

2. (3)Absatz 3,Antrage gemal’ 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem
Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher Malinahmen nicht
entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten. Verfahren
gemal 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 gelten Uber die Falle des § 25 Abs. 2 hinaus als eingestellt, wenn der Fremde
das Bundesgebiet verlassen hat.Antrage gemal3 Paragraphen 43, Absatz 2 und 44 Absatz 3, begriinden kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfihrung
fremdenpolizeilicher MaBnahmen nicht entgegen und kdnnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Verfahren gemal3 Paragraphen 43, Absatz 2 und 44 Absatz 3, gelten Uber die
Falle des Paragraph 25, Absatz 2, hinaus als eingestellt, wenn der Fremde das Bundesgebiet verlassen hat.

3. (4)Absatz 4,Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemaR 88 43 Abs. 2

und 44 Abs. 3 (Folgeantrag) ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemafl3 § 11 Abs. 3 ein mafRgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt."Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
gemal3 Paragraphen 43, Absatz 2 und 44 Absatz 3, (Folgeantrag) ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3
Paragraph 11, Absatz 3, ein malf3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."
Zur strittigen Frage, ob Griinde geltend gemacht wurden, die eine maRgebliche Anderung des der Ausweisung zu
Grunde liegenden Sachverhaltes im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11
Abs. 3 NAG bewirkt haben, bringen die beschwerdefihrenden Parteien lediglich vor, dass der
Erstbeschwerdefihrer eine Prifung zum Sprachdiplom bestanden habe und nunmehr einen Dienstvorvertrag als
Nachweis fur die Selbsterhaltungsfahigkeit vorlegen habe kdnnen.Zur strittigen Frage, ob Grinde geltend
gemacht wurden, die eine maRgebliche Anderung des der Ausweisung zu Grunde liegenden Sachverhaltes im
Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Paragraph 11, Absatz 3, NAG bewirkt
haben, bringen die beschwerdefiihrenden Parteien lediglich vor, dass der Erstbeschwerdefiihrer eine Prifung
zum Sprachdiplom bestanden habe und nunmehr einen Dienstvorvertrag als Nachweis fur die
Selbsterhaltungsfahigkeit vorlegen habe kénnen.
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Angesichts des fallbezogen maligeblichen Zeitablaufs von etwa zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen
Ausweisung und dem gegenstandlichen Zurlickweisungsbeschluss der ersten Instanz erweist sich die behérdliche
Ansicht als nicht rechtswidrig, dass noch keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist, die
nunmehr in vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzulassigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
fahren kann. Dieser relativ geringe zeitliche Abstand lasst es namlich zu, eine allein daraus ableitbare
maRgebliche Anderung des Sachverhalts zu verneinen. Die weiteren vorgebrachten Umstinde, namlich die
bestandene Sprachprifung und der abgeschlossene Dienstvorvertrag, weisen nicht eine solche Bedeutung auf,
dass in einer Gesamtbetrachtung eine andere Beurteilung geboten wadre.Angesichts des fallbezogen
malgeblichen Zeitablaufs von etwa zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem
gegenstandlichen Zurlckweisungsbeschluss der ersten Instanz erweist sich die behdérdliche Ansicht als nicht
rechtswidrig, dass noch keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist, die nunmehr in
vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
fihren kann. Dieser relativ geringe zeitliche Abstand lasst es namlich zu, eine allein daraus ableitbare
maRgebliche Anderung des Sachverhalts zu verneinen. Die weiteren vorgebrachten Umstidnde, ndmlich die
bestandene Sprachprifung und der abgeschlossene Dienstvorvertrag, weisen nicht eine solche Bedeutung auf,
dass in einer Gesamtbetrachtung eine andere Beurteilung geboten ware.

Somit durfte die belangte Behdrde die erstinstanzliche Zurlckweisung nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
bestatigen.Somit durfte die belangte Behdrde die erstinstanzliche Zurlickweisung nach Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG bestatigen.

Entgegen der Beschwerdeansicht begriindet es keine Rechtswidrigkeit, dass die erstinstanzliche Behérde - ohne
dass dies vorliegend geboten gewesen ware - eine Stellungnahme der Sicherheitsdirektion eingeholt hat. Auch
der - im gegebenen Zusammenhang unpassende - Hinweis auf den unsicheren Aufenthaltsstatus fuhrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemal? & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 22. Juli 2011
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