jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/7/22
2011/22/0112

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.07.2011

Index

19/05 Menschenrechte;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

MRK Art8;

NAG 2005 844 Abs3 idF 2009/1/029;
NAG 2005 844b Abs1 Z1 idF 2009/1/029;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der P, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 16. Marz 2011, ZI. 156.140/3-111/4/11, betreffend Aufenthaltstitel,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde den am 5. Janner 2010
eingebrachten Antrag der BeschwerdefUhrerin, einer nigerianischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR & 44 Abs. 3 iVm § 44b Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtick.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde den am 5. Janner 2010 eingebrachten Antrag der Beschwerdefiihrerin, einer nigerianischen
Staatsangehorigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemald Paragraph 44, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtck.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflhrerin sei am 7. Juni 2004 unrechtmaflig in
Osterreich eingereist. Am selben Tag habe sie einen Asylantrag eingebracht. Dieser Antrag sei in erster Instanz am
2. Februar 2005 abgewiesen und gegen die BeschwerdefUhrerin eine Ausweisung erlassen worden. Der dagegen
erhobenen Berufung sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 5. Juni 2009 keine Folge gegeben worden. Nach
Wiedergabe des § 44 Abs. 3 und - auszugsweise - des 8 44b NAG fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, die
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Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark habe eine Stellungnahme abgegeben und darauf hingewiesen,
dass die im Asylverfahren erlassene Ausweisung "mit 10.06.2010 in Rechtskraft erwachsen" sei. Sie habe auch
ausgefuhrt, die "Effektuierung der asylrechtlichen Ausweisung" sei zuldssig. Diese Stellungnahme sei dem
rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht worden. In seiner daraufhin
eingebrachten Stellungnahme sei aber kein seit Erlassung der Ausweisung maRgeblich geanderter Sachverhalt
behauptet worden. Ein solcher sei auch der Berufung nicht zu entnehmen. Im gesamten Verfahren sei lediglich das
Antragsvorbringen wiederholt worden, aus dem aber ebenfalls kein mal3geblich gednderter Sachverhalt zu entnehmen
gewesen sei.ln ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflihrerin sei am 7. Juni 2004
unrechtméRig in Osterreich eingereist. Am selben Tag habe sie einen Asylantrag eingebracht. Dieser Antrag sei in
erster Instanz am 2. Februar 2005 abgewiesen und gegen die Beschwerdefiihrerin eine Ausweisung erlassen worden.
Der dagegen erhobenen Berufung sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 5. Juni 2009 keine Folge gegeben
worden. Nach Wiedergabe des Paragraph 44, Absatz 3 und - auszugsweise - des Paragraph 44 b, NAG fuhrte die
belangte Behorde weiter aus, die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark habe eine Stellungnahme
abgegeben und darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren erlassene Ausweisung "mit 10.06.2010 in Rechtskraft
erwachsen" sei. Sie habe auch ausgefuhrt, die "Effektuierung der asylrechtlichen Ausweisung" sei zuldssig. Diese
Stellungnahme sei dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht worden. In seiner
daraufhin eingebrachten Stellungnahme sei aber kein seit Erlassung der Ausweisung maRgeblich geadnderter
Sachverhalt behauptet worden. Ein solcher sei auch der Berufung nicht zu entnehmen. Im gesamten Verfahren sei
lediglich das Antragsvorbringen wiederholt worden, aus dem aber ebenfalls kein maRgeblich geanderter Sachverhalt
zu entnehmen gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behodrde erwogen:

§ 44 Abs. 3 und § 44b Abs. 1 NAG (jeweils in der Fassung desBGBI | Nr. 29/2009; mit Uberschrift) lauten: Paragraph 44,
Absatz 3, und Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG (jeweils in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009,; mit Uberschrift) lauten:

"Niederlassungsbewilligung - beschrankt

§ 44. ... Paragraph 44, ...

1. (3)Absatz 3,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (§ 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8§ 44b), der bei der 6rtlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder
4 vorliegt und dies gemaR § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder
auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist,
eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemafd
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins,, 2 oder 4 vorliegt und dies gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

§ 44b. (1) Liegt kein Fall des & 44a vor, sind Antrage gemald 88§ 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als unzuldssig zurickzuweisen,
wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, vor, sind Antrage gemaR Paragraphen 43, Absatz 2 und 44
Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blof3 voribergehend (8 10 AsylG 2005, § 66 FPG) unzulassig
ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blo3 voribergehend (Paragraph 10, AsylG 2005,
Paragraph 66, FPG) unzulassig ist, oder

3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemald Abs. 2 in der Stellungnahme festgestellt hat, dass eine
Ausweisung bloB voribergehend unzuldssig ist 3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemal Absatz 2, in der
Stellungnahme festgestellt hat, dass eine Ausweisung blof3 vortbergehend unzulassig ist
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und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemall 8 11 Abs. 3 ein maligeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt. und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

n

Unbestritten blieb, dass die Beschwerdefihrerin mit Urteil des Asylgerichtshofes vom 5. Juni 2009 rechtskraftig
ausgewiesen wurde. Ihr Antrag nach § 44 Abs. 3 NAG war daher gemal3 § 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurtickzuweisen, es sei
denn, es wdre im Hinblick auf malgebliche Sachverhaltsdnderungen seit der ergangenen Ausweisung, eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. April 2011, 2010/21/0294 bis
0297).Unbestritten blieb, dass die Beschwerdefuhrerin mit Urteil des Asylgerichtshofes vom 5. Juni 2009 rechtskraftig
ausgewiesen wurde. Ihr Antrag nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG war daher gemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG zurlckzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf malgebliche Sachverhaltsanderungen seit der
ergangenen Ausweisung, eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 14. April 2011, 2010/21/0294 bis 0297).

Die belangte Behorde gelangte zu dem Ergebnis, dass eine derartige Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen diese Auffassung und macht dazu geltend, dass sie auf Grund des langen
Aufenthalts im Bundesgebiet nicht hatte ausgewiesen werden dirfen. Damit wendet sie sich in Wahrheit aber in
unzuldssiger Weise - die Uberprifung des Ausspruches der im Asylverfahren ergangenen Ausweisung ist nicht
Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehorde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. April 2011, 2011/22/0066,
0067, und 2011/22/0030 bis 0034) - gegen die im Asylverfahren getroffene BeurteilungDie Beschwerdefihrerin wendet
sich gegen diese Auffassung und macht dazu geltend, dass sie auf Grund des langen Aufenthalts im Bundesgebiet
nicht hatte ausgewiesen werden durfen. Damit wendet sie sich in Wahrheit aber in unzuldssiger Weise - die
Uberprifung des Ausspruches der im Asylverfahren ergangenen Ausweisung ist nicht Gegenstand des Verfahrens vor
der Niederlassungsbehdrde vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 7. April 2011, 2011/22/0066, 0067, und 2011/22/0030
bis 0034) - gegen die im Asylverfahren getroffene Beurteilung.

Inwieweit ein seit der Erlassung der Ausweisung geanderter Sachverhalt vorlage, der eine Neubeurteilung nach
Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatte, legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar. Mit ihrer bloB pauschal gehaltenen
Behauptung, der Sachverhalt habe sich seit der Ausweisungsentscheidung wesentlich geandert, bleibt ganzlich im
Dunkeln, worin diese Anderung gelegen sein soll. Die seit der Ausweisungsentscheidung vom 5. Juni 2009 vergangene
Zeit kann fir sich allein eine derartige Anderung nicht bewirken.Inwieweit ein seit der Erlassung der Ausweisung
gednderter Sachverhalt vorldge, der eine Neubeurteilung nach Artikel 8, EMRK erforderlich gemacht hatte, legt die
Beschwerdefihrerin nicht dar. Mit ihrer blof3 pauschal gehaltenen Behauptung, der Sachverhalt habe sich seit der
Ausweisungsentscheidung wesentlich gedndert, bleibt génzlich im Dunkeln, worin diese Anderung gelegen sein soll.
Die seit der Ausweisungsentscheidung vom 5. Juni 2009 vergangene Zeit kann fiir sich allein eine derartige Anderung
nicht bewirken.

An dieser Beurteilung andert auch nichts, dass in der Beschwerde auf die Vorlage einer Patenschaftserklarung sowie
auf Freunde mit Osterreichischer Staatsburgerschaft hingewiesen wurde. Die Patenschaftserklarung wurde nicht zur
Dartuung einer im Sinne des Art. 8 EMRK bestehenden Integration vorgelegt, sondern um gegenulber der
Niederlassungsbehérde nachzuweisen, dass die Unterhaltsmittel gesichert seien. Dem Vorbringen, die
Beschwerdefihrerin verflige tUber Freunde im Bundesgebiet, ist entgegenzuhalten, dass nicht erkennbar ist, inwieweit
darin eine nach Erlassung der Ausweisung eingetretene Sachverhaltsénderung zu sehen ware.An dieser Beurteilung
andert auch nichts, dass in der Beschwerde auf die Vorlage einer Patenschaftserkldarung sowie auf Freunde mit
Osterreichischer Staatsburgerschaft hingewiesen wurde. Die Patenschaftserkldrung wurde nicht zur Dartuung einer im
Sinne des Artikel 8, EMRK bestehenden Integration vorgelegt, sondern um gegenuber der Niederlassungsbehérde
nachzuweisen, dass die Unterhaltsmittel gesichert seien. Dem Vorbringen, die Beschwerdeflihrerin verfiige tber
Freunde im Bundesgebiet, ist entgegenzuhalten, dass nicht erkennbar ist, inwieweit darin eine nach Erlassung der
Ausweisung eingetretene Sachverhaltsanderung zu sehen ware.

Es ist sohin nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde davon ausging, ein maRgeblich geanderter Sachverhalt,
der eine Neubeurteilung nach Art. 8 EMRK erfordert hatte, sei nicht vorgelegen.Es ist sohin nicht zu beanstanden, dass
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die belangte Behorde davon ausging, ein maligeblich gedanderter Sachverhalt, der eine Neubeurteilung nach Artikel
8, EMRK erfordert hatte, sei nicht vorgelegen.

Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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