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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des H, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe 1, gegen
den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 1. Juni 2010, ZI. 156.075/2-111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemaR § 43 Abs. 2 iVm § 44b Abs. 1
Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtck.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemall Paragraph 43, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zuruck.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, sei am
30. Juni 2004 unrechtmiRig in Osterreich eingereist. Am gleichen Tag habe er einen Asylantrag eingebracht. Dem
Asylantrag sei im Instanzenzug letztlich mit Erkenntnis vom 19. Oktober 2009, welches seit 21. Oktober 2009
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rechtskraftig sei, keine Folge gegeben worden. Unter einem sei gegen den Beschwerdefuhrer eine - ebenfalls seit
21. Oktober 2009 rechtskraftige - Ausweisung erlassen worden. Einer gegen diese Entscheidung beim
Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde sei aufschiebende Wirkung bislang nicht zuerkannt worden.

Im asylrechtlichen Verfahren sei tUber die Zulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdefuhrers abgesprochen worden.
Dabei sei eine Abwdgung nach Art. 8 EMRK erfolgt.Im asylrechtlichen Verfahren sei Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung des Beschwerdefiihrers abgesprochen worden. Dabei sei eine Abwagung nach Artikel 8, EMRK erfolgt.

Am 11. Dezember 2009 (richtig: am 21. Dezember 2009) habe der Beschwerdefiihrer den Antrag (vom
11. Dezember 2009) auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden" eingebracht.

Im Hinblick auf den dem Ausweisungsbescheid zu Grunde liegenden Sachverhalt komme unter Berucksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers kein mafgeblich
gednderter Sachverhalt hervor. Somit habe die Behdrde erster Instanz zutreffend die Zurlckweisung des vom
Beschwerdefihrer gestellten Antrages nach 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG vorgenommen.Im Hinblick auf den dem
Ausweisungsbescheid zu Grunde liegenden Sachverhalt komme unter Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers kein malfigeblich geanderter
Sachverhalt hervor. Somit habe die Behdrde erster Instanz zutreffend die Zurickweisung des vom Beschwerdefihrer
gestellten Antrages nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG vorgenommen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 9. Marz 2011, B 955/10-12, ablehnte und die Beschwerde Uber gesonderten Antrag
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - im Verfahren
erganzte - Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer hat einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 43 Abs. 2 NAG (in der hier
malgeblichen Fassung des BGBI | Nr. 29/2009) gestellt. GemaR dieser Bestimmung ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (8 44a NAG) oder auf begrindeten Antrag (8 44b NAG), der bei der 6rtlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" zu
erteilen, wenn 1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegt, 2. dies gemaR § 11 Abs. 3 NAG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, und 3. der
Drittstaatsangehorige die Integrationsvereinbarung nach § 14 Abs. 5 Z 2 bis 5 oder 7 NAG erfullt hat (oder im Falle der
Minderjahrigkeit - was fallbezogen nicht zutrifft - andere die Erflllung der Integrationsvereinbarung ersetzende
Voraussetzungen erbringt). GemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG (in der Fassung des BGBI | Nr. 29/2009) sind, wenn kein Fall
des & 44a NAG vorliegt, Antrage gemall (u.a.) § 43 Abs. 2 NAG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gema3 &8 11 Abs. 3 NAG ein maRgeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Der Beschwerdefihrer hat einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 43, Absatz 2, NAG (in der hier maRRgeblichen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,)
gestellt. GemaR dieser Bestimmung ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen
(Paragraph 44 a, NAG) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b, NAG), der bei der ortlich zustandigen Behorde im
Inland einzubringen ist, eine quotenfreie "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" zu erteilen, wenn 1. kein
Erteilungshindernis gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG vorliegt, 2. dies gemal Paragraph 11,
Absatz 3, NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist, und 3.
der Drittstaatsangehdrige die Integrationsvereinbarung nach Paragraph 14, Absatz 5, Ziffer 2 bis 5 oder 7 NAG erfullt
hat (oder im Falle der Minderjahrigkeit - was fallbezogen nicht zutrifft - andere die Erfullung der
Integrationsvereinbarung ersetzende Voraussetzungen erbringt). Gemal} Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
(in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) sind, wenn kein Fall des Paragraph 44 a, NAG
vorliegt, Antrage gemaR (u.a.) Paragraph 43, Absatz 2, NAG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Bertlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maligeblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der BeschwerdefUhrer mit am 21. Oktober 2009 in Rechtskraft erwachsenem
Erkenntnis des Asylgerichtshofes ausgewiesen wurde. Sein - schon kurz darauf eingebrachter - Antrag vom
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11. Dezember 2009 nach § 43 Abs. 2 NAG war daher gemal3 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurtickzuweisen, es sei denn, es ware
im Hinblick auf maligebliche Sachverhaltsanderungen seit der ergangenen Ausweisung eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich (vgl. das Erkenntnis vom 14. April 2011, 2010/21/0294).Im Beschwerdefall ist
unstrittig, dass der Beschwerdefihrer mit am 21. Oktober 2009 in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes ausgewiesen wurde. Sein - schon kurz darauf eingebrachter - Antrag vom 11. Dezember 2009 nach
Paragraph 43, Absatz 2, NAG war daher gemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zuriickzuweisen, es sei
denn, es ware im Hinblick auf mafgebliche Sachverhaltsanderungen seit der ergangenen Ausweisung eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich vergleiche , das Erkenntnis vom 14. April 2011,
2010/21/0294).

Die belangte Behdrde gelangte zu dem Ergebnis, dass eine derartige Sachverhaltsdnderung nicht eingetreten sei. Diese
Ansicht erweist sich als zutreffend. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die gegen den Beschwerdefiihrer erlassene
Ausweisung am 21. Oktober 2009 in Rechtskraft erwachsen ist und er den hier gegenstdndlichen Antrag bereits kurz
darauf am 11. Dezember 2009 gestellt hat. Auf Grund des in diesem Antrag und im erstinstanzlichen Verfahren
erstatteten Vorbringens kann unter Bedachtnahme auf den Inhalt des sich im Verwaltungsakt befindlichen
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, der Beschwerdeflhrer hatte Umstande geltend
gemacht, die nicht bereits im Zeitpunkt der Ausweisung vorgelegen waren. Insbesondere ist sowohl den vorgelegten
Verwaltungsakten als auch dem Beschwerdevorbringen zu entnehmen, dass die Lebensgemeinschaft mit der
Osterreichischen Staatsburgerin H schon im Marz 2009, also schon wahrend des Asylverfahrens aufgenommen wurde.

Soweit in der Beschwerde aber auch noch weitere - neu entstandene - Tatsachen betreffend eine Erkrankung des
Beschwerdefiihrers angesprochen werden, die der Aktenlage zufolge allerdings erst im Rahmen der Berufung ins
Treffen gefihrt wurden, ist darauf hinzuweisen, dass im Grunde des § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG nach der
Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung haben, ob die
auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegrindete Antragszurlckweisung von der Erstbehdérde zu Recht vorgenommen wurde
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, 2010/21/0142).Soweit in der Beschwerde aber auch noch weitere - neu
entstandene - Tatsachen betreffend eine Erkrankung des Beschwerdeflihrers angesprochen werden, die der Aktenlage
zufolge allerdings erst im Rahmen der Berufung ins Treffen gefiihrt wurden, ist darauf hinzuweisen, dass im Grunde
des Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung
eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung haben, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG gegriindete Antragszuriickweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, 2010/21/0142).

Wenn der Beschwerdeflihrer mit seinem Antrag, der schon kurz nach Erlassung der Ausweisung eingebracht wurde,
und der nunmehr an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde erkennbar aber auch bezweckt, die im
Asylverfahren erfolgte Beurteilung hinsichtlich der Zulassigkeit seiner Ausweisung in Frage zu stellen, ist darauf
hinzuweisen, dass dies nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehdérde ist (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 7. April 2011, 2011/22/0066, 0067, und2011/22/0030 bis 0034).Wenn der Beschwerdeflhrer mit seinem Antrag,
der schon kurz nach Erlassung der Ausweisung eingebracht wurde, und der nunmehr an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde erkennbar aber auch bezweckt, die im Asylverfahren erfolgte Beurteilung hinsichtlich der
Zulassigkeit seiner Ausweisung in Frage zu stellen, ist darauf hinzuweisen, dass dies nicht Gegenstand des Verfahrens
vor der Niederlassungsbehorde ist vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 7. April 2011, 2011/22/0066, 0067, und
2011/22/0030 bis 0034).

SchlieBlich regt der Beschwerdefuhrer noch an, & 44 Abs. 4 (in der vor 1. Juli 2011 in Geltung gestandenen Fassung)
- zum Teil - sowie & 44b Abs. 1 NAG beim Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig anzufechten. Dazu ist zunachst
anzumerken, dass die Bestimmung des § 44 Abs. 4 NAG im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden war. Im Ubrigen
hat aber auch schon der Verfassungsgerichtshof, an den der BeschwerdefUhrer die gegenstandliche Beschwerde
urspringlich gerichtet hatte, und von dem die Beschwerde nach Ablehnung der Behandlung dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurde, keinen ausreichenden Grund gesehen, der Anregung des
Beschwerdefihrers, diese Bestimmungen einem Gesetzesprufungsverfahren zu unterziehen,
naherzutreten.SchlieBBlich regt der Beschwerdeflhrer noch an, Paragraph 44, Absatz 4, (in der vor 1. Juli 2011 in
Geltung gestandenen Fassung) - zum Teil - sowie Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG beim Verfassungsgerichtshof als
verfassungswidrig anzufechten. Dazu ist zundchst anzumerken, dass die Bestimmung des Paragraph 44, Absatz 4, NAG
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im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden war. Im Ubrigen hat aber auch schon der Verfassungsgerichtshof, an den
der Beschwerdefuhrer die gegenstandliche Beschwerde urspriinglich gerichtet hatte, und von dem die Beschwerde
nach Ablehnung der Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurde, keinen
ausreichenden Grund gesehen, der Anregung des Beschwerdefuhrers, diese Bestimmungen einem
Gesetzesprufungsverfahren zu unterziehen, ndherzutreten.

Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG unterbleibenDie Durchfihrung
der beantragten Verhandlung konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. Juli 2011
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