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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Robl und die
Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der Doris Iguma in
Salzburg, geboren am 20. Marz 1977, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg
vom 19. Janner 2011, ZI. E1/4555/3/2010, betreffend Ausweisung gemal3 8 53 Abs. 1 FPG, zu Recht erkannt:Der
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Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Robl und die Hofratin
Mag. Merl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der Doris Iguma in Salzburg,
geboren am 20. Marz 1977, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg
vom 19. Janner 2011, ZI. E1/4555/3/2010, betreffend Ausweisung gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Janner 2011 wies die belangte Behodrde die
Beschwerdefihrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, gemal3 § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus
dem Bundesgebiet aus.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Janner 2011 wies die
belangte Behdrde die Beschwerdefuhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, gemald Paragraph 53, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

In ihrer Begrindung stellte die belangte Behdrde darauf ab, die Beschwerdeflhrerin halte sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet auf. Das offentliche Interesse an der Beendigung ihres Aufenthaltes Uberwiege die privaten und
familiaren Anliegen der Beschwerdeflhrerin an ihrem Verbleib im Bundesgebiet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde in einem gemaR 8§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten
durch die belangte Behorde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal der Verfassungsbestimmung des8 9 Abs. 1 FPG entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach
diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes bestimmt ist, im Fall von EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und
beglinstigten Drittstaatsangehdérigen die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern und in allen anderen Fallen
die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz.Gemal der Verfassungsbestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, FPG
entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes bestimmt ist,
im Fall von EWR-Blrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehérigen die unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern und in allen anderen Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31. Mai 2011, ZI.2011/22/0097, mit naherer Begriindung
dargelegt, dass seit Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2008/115/EG (im Weiteren: Rickfiihrungsrichtlinie) in
deren Anwendungsbereich der Instanzenzug nicht (mehr) zur 6rtlich zustandigen Sicherheitsdirektion, sondern zum
ortlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat als festgelegt anzusehen ist.

Im weiteren Erkenntnis vom 21. Juni 2011, ZI1.2011/18/0054 fihrte der Verwaltungsgerichtshof mit eingehenden
Erwagungen aus, dass Entscheidungen lber Ausweisungen gemafd § 53 Abs. 1 FPG in den Anwendungsbereich der
RackfUhrungsrichtlinie  fallen.Im  weiteren Erkenntnis vom 21. Juni 2011, ZI.2011/18/0054 fihrte der
Verwaltungsgerichtshof mit eingehenden Erwdgungen aus, dass Entscheidungen (ber Ausweisungen gemal
Paragraph 53, Absatz eins, FPG in den Anwendungsbereich der Rickfihrungsrichtlinie fallen.

Gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieser beiden Erkenntnisse
verwiesen.Gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieser beiden
Erkenntnisse verwiesen.

Im vorliegenden Fall hatte somit Gber die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen die auf§ 53 Abs. 1 FPG gestltzte
Ausweisung der Unabhéngige Verwaltungssenat Salzburg zu entscheiden gehabt, an den die belangte Behdrde die
Berufung gemall§ 6 AVG weiterzuleiten gehabt héatte.m vorliegenden Fall hatte somit Uber die Berufung der
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Beschwerdefiihrerin gegen die auf Paragraph 53, Absatz eins, FPG gestlitzte Ausweisung der Unabhangige
Verwaltungssenat Salzburg zu entscheiden gehabt, an den die belangte Behdérde die Berufung gemal3 Paragraph 6,
AVG weiterzuleiten gehabt hatte.

Sohin erweist sich der angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Behdrde inhaltlich Uber die Berufung
abgesprochen hat, als mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustéandigkeit belastet. Er war daher aus diesem Grund
gemal 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben. Sohin erweist sich der angefochtene Bescheid, mit dem die belangte
Behorde inhaltlich Gber die Berufung abgesprochen hat, als mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustandigkeit belastet.
Er war daher aus diesem Grund gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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