jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/7/22
2010/22/0171

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.07.2011

Index

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 860 Abs1
FPG 2005 866 Abs2
MRK Art3

MRK Art8

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des Ashok Kumar in Salzburg, geboren am 4. Marz 1965, vertreten durch die
Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 6. Oktober 2010, ZI. E1/3316/4/2010, betreffend
Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom
10. August 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen indischen Staatsangehdrigen, gemalR § 60 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 1 und 5 sowie § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde auf Grund einer vom Beschwerdeflhrer erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juni 2010, ZI. 2006/18/0334, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufgehoben, weil es die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage
unterlassen hatte, sich mit der vom Beschwerdefihrer behaupteten medizinischen Behandlungsnotwendigkeit in
Osterreich und mit der Frage, ob im Fall des Unterbleibens der empfohlenen weiteren Behandlungen ein Risiko
bestiinde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, bzw. ob es eine Behandlungsmaoglichkeit im Heimatstaat des
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Beschwerdefiihrers gabe, ndher zu befassen und diese Umstande in die gemal &8 66 FPG vorzunehmende
Interessenabwagung einzubeziehen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Salzburg vom 10. August 2006 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen indischen Staatsangehdrigen,
gemal Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins und 5 sowie Paragraph 63, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser
Bescheid wurde auf Grund einer vom Beschwerdefiihrer erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juni 2010, ZI. 2006/18/0334, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaf Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufgehoben, weil es die belangte Behérde in Verkennung der Rechtslage unterlassen
hatte, sich mit der vom Beschwerdefiihrer behaupteten medizinischen Behandlungsnotwendigkeit in Osterreich und
mit der Frage, ob im Fall des Unterbleibens der empfohlenen weiteren Behandlungen ein Risiko bestiinde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben, bzw. ob es eine Behandlungsmdglichkeit im Heimatstaat des Beschwerdeflhrers
gabe, naher zu befassen und diese Umstdnde in die gemal Paragraph 66, FPG vorzunehmende Interessenabwagung

einzubeziehen.

Mit dem nunmehr angefochtenen, im zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid bestdtigte die belangte Behdrde
neuerlich das gegen den Beschwerdeflhrer verhdngte Aufenthaltsverbot.

Sie verwies wie schon im ersten Rechtsgang auf die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen des Vergehens der
kriminellen Vereinigung nach § 278 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der Schlepperei nach § 104 Abs. 1 und 3 erster
und zweiter Fall Fremdengesetz 1997 - FrG (begangen im Zeitraum Dezember 2002 bis Juni 2003) zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten und bejahte darauf gestiutzt die Gefahrdungsprognose gemald § 60
Abs. 1 FPG (vgl. dazu néher das genannte Vorerkenntnis vom 8. Juni 2010).Sie verwies wie schon im ersten Rechtsgang
auf die Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen des Vergehens der kriminellen Vereinigung nach Paragraph 278,
Absatz eins, StGB und des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 104, Absatz eins, und 3 erster und zweiter Fall
Fremdengesetz 1997 - FrG (begangen im Zeitraum Dezember 2002 bis Juni 2003) zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und zehn Monaten und bejahte darauf gestitzt die Gefahrdungsprognose gemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG
vergleiche , dazu ndher das genannte Vorerkenntnis vom 8. Juni 2010).

Unter BerUcksichtigung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juni 2010 sei, so die belangte Behorde
weiter, zwecks Beurteilung von Behandlungsmdglichkeiten der Krankheit des Beschwerdefiihrers in seinem
Heimatland eine Staatendokumentation angefordert worden. In dieser sei ausgefiuihrt worden, dass es grundsatzlich in
Indien  in  oOffentlichen  Krankenhdusern  die  Mdglichkeit der  Behandlung von  Herz- und
Bauchspeicheldrisenerkrankungen gebe. Diese Behandlung finde auch zum Teil in Privatspitalern statt, garantiert sei
jedenfalls der Umstand, dass Uberlebensnotwendige MaBnahmen in allen groReren Stadten durchgeflhrt wirden.
Konfrontiert mit dieser Staatendokumentation habe der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers einen Antrag auf eine
lander- und fallspezifische Recherche gestellt und mehrere medizinische Bestatigungen aus den letzten Jahren
vorgelegt.

In der Folge setzte sich die belangte Behdrde mit den in § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien auseinander und bejahte
- ohne auf die Erkrankung des Beschwerdefihrers und die Behandlungsmaoglichkeiten in Indien weiter einzugehen -
die Zulassigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes.In der Folge setzte sich die belangte Behdrde mit den in
Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien auseinander und bejahte - ohne auf die Erkrankung des
Beschwerdefiihrers und die Behandlungsméglichkeiten in Indien weiter einzugehen - die Zulassigkeit der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die belangte Behorde hat sich mit der Frage der medizinischen Behandlungsméglichkeiten des Beschwerdefihrers in
seinem Herkunftsland insofern befasst, als sie beim Bundesasylamt eine Staatendokumentation betreffend die
medizinische Versorgung bei Bauchspeicheldrisen- und Herzerkrankungen in Indien angefordert hat. In der
Beantwortung dieses Ersuchens wird ausgefiihrt, dass in Indien grundsatzlich fur ,beide Krankheiten” die Moglichkeit
einer medizinischen Versorgung bestehe. Es seien Informationen Uber Behandlungsmoglichkeiten von
Bauchspeicheldrisen- und Herzerkrankungen, zumindest in Privatspitalern, gefunden worden. Wie weit solche
Behandlungsmoglichkeiten auch in den staatlichen Krankenhdusern gegeben seien, habe mit den zur Verfligung



stehenden Internetquellen im Zuge der zeitlich begrenzten Recherche nicht eruiert werden kdnnen. Zitiert werden in
der Anfragebeantwortung ein Bericht der Osterreichischen Botschaft New Delhi vom Mé&rz 2010 und ein Bericht des
(deutschen) Auswartigen Amtes vom Herbst 2009, aus denen hervorgeht, dass die gesundheitliche Grundversorgung
vom Staat ,im Prinzip kostenfrei” gewahrt werde, aber ,durchweg unzureichend” sei. Der Andrang auf Leistungen des
staatlichen Gesundheitssektors sei sehr groB. Die privaten Gesundheitseinrichtungen gendssen wegen der
fortschrittlicheren Infrastruktur und qualifizierterem Personal einen besseren Ruf. Im Bericht des Auswartigen Amtes
heil3t es weiter, dass es in allen gréReren Stadten medizinische Einrichtungen gebe, in denen Uberlebensnotwendige
Malnahmen durchgeflihrt werden kénnten; dies gelte mit den genannten Einschréankungen auch fur den &ffentlichen
Bereich.

Mit der Frage, inwieweit unter diesen Bedingungen die Behandlungsmaéglichkeiten fir den Beschwerdeflhrer - der
nach seinem Vorbringen auf Grund seiner finanziellen Situation auf den 6ffentlichen Gesundheitssektor angewiesen ist
- in Indien ausreichend gegeben waren, hat sich die belangte Behérde aber nicht auseinandergesetzt. Dazu ware es,
wie die Beschwerde zu Recht geltend macht, auch erforderlich gewesen, die vom Beschwerdefiihrer konkret
bendétigten Behandlungen festzustellen. Der Beschwerdeflihrer hat dazu schon im Verwaltungsverfahren zahlreiche
arztliche Befunde vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass u.a. regelmaRig (im Abstand von wenigen Monaten)
Gallengangs- und Pankreasgangsstents gewechselt werden mussen. Es ist weder dem angefochtenen Bescheid noch
den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen, ob fir den Beschwerdefiihrer die demnach bendtigte Therapie in
seinem Herkunftsland zuganglich ist bzw. was die Folgen eines Abbruchs oder einer Einschrankung dieser Therapie
wdren. Dies hatte die belangte Behdrde ermitteln missen. Die bloB allgemeine Darstellung der
Gesundheitsversorgung im Herkunftsland (sei es auch auf einem bestimmten medizinischen Fachgebiet), ohne sie zur
individuellen Situation des Beschwerdefiihrers in Beziehung zu setzen, wird fallbezogen den Erfordernissen einer
mangelfreien Bescheidbegrindung hingegen nicht gerecht (vgl. in diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom
27. Mai 2009, ZI. 2008/21/0260).Mit der Frage, inwieweit unter diesen Bedingungen die Behandlungsmadglichkeiten fir
den Beschwerdefiihrer - der nach seinem Vorbringen auf Grund seiner finanziellen Situation auf den 6ffentlichen
Gesundheitssektor angewiesen ist - in Indien ausreichend gegeben waren, hat sich die belangte Behorde aber nicht
auseinandergesetzt. Dazu ware es, wie die Beschwerde zu Recht geltend macht, auch erforderlich gewesen, die vom
Beschwerdefiihrer konkret bendtigten Behandlungen festzustellen. Der Beschwerdefiihrer hat dazu schon im
Verwaltungsverfahren zahlreiche arztliche Befunde vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass u.a. regelmaRig (im Abstand
von wenigen Monaten) Gallengangs- und Pankreasgangsstents gewechselt werden mdussen. Es ist weder dem
angefochtenen Bescheid noch den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen, ob fir den Beschwerdeflhrer die
demnach bendtigte Therapie in seinem Herkunftsland zugénglich ist bzw. was die Folgen eines Abbruchs oder einer
Einschréankung dieser Therapie waren. Dies hatte die belangte Behdrde ermitteln muissen. Die bloR allgemeine
Darstellung der Gesundheitsversorgung im Herkunftsland (sei es auch auf einem bestimmten medizinischen
Fachgebiet), ohne sie zur individuellen Situation des Beschwerdeflihrers in Beziehung zu setzen, wird fallbezogen den
Erfordernissen einer mangelfreien Bescheidbegriindung hingegen nicht gerecht vergleiche , in diesem Sinn auch das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2008/21/0260).

In einem weiteren Schritt wdren die festgestellten Umstdande in die gemaR § 66 FPG vorzunehmende
Interessenabwagung  einzubeziehen  gewesen, wobei auch eine  wesentliche  Erschwerung  der
Behandlungsmoglichkeiten, die noch keine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Mérz 2008, B 2400/07, mit einem Uberblick Uiber die einschldgige Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte) und eine aufenthaltsbeendende MaRnahme somit nicht absolut
unzulassig macht, unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte vom 6. Mai 2001, 44599/98 - Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich, Z 46) das Interesse an einem
Verbleib in Osterreich maRgeblich verstérken kann.In einem weiteren Schritt wiren die festgestellten Umstande in die
gemal Paragraph 66, FPG vorzunehmende Interessenabwagung einzubeziehen gewesen, wobei auch eine wesentliche
Erschwerung der Behandlungsmaoglichkeiten, die noch keine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt vergleiche , dazu
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Mérz 2008, B 2400/07, mit einem Uberblick tber die einschligige
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte) und eine aufenthaltsbeendende MalRnahme somit
nicht absolut unzuldssig macht, unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK vergleiche , dazu etwa das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 6. Mai 2001, 44599/98 - Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich,
Ziffer 46,) das Interesse an einem Verbleib in Osterreich maRgeblich verstirken kann.
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Da nach dem Gesagten nicht ausgeschlossen ist, dass die belangte Behorde bei Durchfihrung eines mangelfreien
Verfahrens zu einem flr den Beschwerdeflhrer glinstigen Ergebnis gekommen ware, war der angefochtene Bescheid
gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Da nach dem Gesagten nicht ausgeschlossen ist, dass die belangte Behdrde bei Durchfuhrung eines
mangelfreien Verfahrens zu einem flir den Beschwerdefiihrer gunstigen Ergebnis gekommen ware, war der
angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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