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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des N, vertreten durch
Maga. Doris Einwallner, Rechtsanwadltin in 1050 Wien, Schonbrunnerstrale 26/3, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 3. Juni 2009, ZI. 153.178/3-111/4/09, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 19. Oktober 2007 eine Niederlassungsbewilligung zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung mit seiner Ehefrau, die gleichfalls die turkische Staatsangehdrigkeit besitzt. Diesen Antrag
wies die erstinstanzliche Behdrde mit Bescheid vom 11. Dezember 2008 gemal3 8 21 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Mit Berufung gegen diesen Bescheid stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf
bescheidmaBige Feststellung gemaR § 73 Abs. 4 NAG, dass besonders berticksichtigungswuirdige Grinde vorlagen. Mit
Bescheid vom 12. Februar 2009 wies die belangte Behdrde die genannte Berufung betreffend den "Hauptantrag" unter
Hinweis auf & 21 Abs. 1 NAG ab.Der Beschwerdefihrer beantragte am 19. Oktober 2007 eine
Niederlassungsbewilligung zum Zweck der Familienzusammenfuhrung mit seiner Ehefrau, die gleichfalls die turkische
Staatsangehorigkeit besitzt. Diesen Antrag wies die erstinstanzliche Behdérde mit Bescheid vom 11. Dezember 2008
gemall Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Mit Berufung gegen diesen
Bescheid stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf bescheidmallige Feststellung gemal3 Paragraph 73, Absatz
4, NAG, dass besonders berucksichtigungswirdige Grinde vorlagen. Mit Bescheid vom 12. Februar 2009 wies die
belangte Behorde die genannte Berufung betreffend den "Hauptantrag" unter Hinweis auf Paragraph 21, Absatz
eins, NAG ab.

Dieser zweitinstanzliche Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 7. April 2011,2009/22/0167, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes mit der Begriindung aufgehoben, dass die belangte Behorde ausdrucklich eine Entscheidung nach § 73
Abs. 4 NAG nicht getroffen, sondern den diesbezlglichen Antrag an die erstinstanzliche Behdrde weitergeleitet habe.
Es sei ihr jedoch verwehrt gewesen, den Hauptantrag mit Bescheid abzuweisen, bevor nicht rechtskraftig Gber den
gesonderten Antrag gemal3 8 73 Abs. 4 NAG abgesprochen wurde.Dieser zweitinstanzliche Bescheid wurde mit
hg. Erkenntnis vom 7. April 2011, 2009/22/0167, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit der Begrindung
aufgehoben, dass die belangte Behdrde ausdrucklich eine Entscheidung nach Paragraph 73, Absatz 4, NAG nicht
getroffen, sondern den diesbeziglichen Antrag an die erstinstanzliche Behdrde weitergeleitet habe. Es sei ihr jedoch
verwehrt gewesen, den Hauptantrag mit Bescheid abzuweisen, bevor nicht rechtskraftig Gber den gesonderten Antrag
gemald Paragraph 73, Absatz 4, NAG abgesprochen wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. Juni 2009 wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 11. Marz 2009 ab. Mit diesem hatte die erstinstanzliche Behdrde den Antrag nach § 73
Abs. 4 NAG abgewiesen. In der Begriindung des nunmehr angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, der nunmehr anzuwendende § 46 Abs. 6 NAG verlange ebenso wie zuvor § 73 Abs. 4 NAG einen
offenen Hauptantrag. Da zum Zeitpunkt des Einlangens des Zusatzantrages vom 29. Dezember 2008 bei der Behdrde
erster Instanz ein offener Hauptantrag nicht mehr vorgelegen habe, sei die Berufung gegen die erstinstanzliche
Abweisung (korrekt wdre eine Zurlickweisung des Antrages gewesen) abzuweisen.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 3. Juni 2009 wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom
11. Marz 2009 ab. Mit diesem hatte die erstinstanzliche Behtérde den Antrag nach Paragraph 73, Absatz 4, NAG
abgewiesen. In der Begriindung des nunmehr angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
aus, der nunmehr anzuwendende Paragraph 46, Absatz 6, NAG verlange ebenso wie zuvor Paragraph 73, Absatz
4, NAG einen offenen Hauptantrag. Da zum Zeitpunkt des Einlangens des Zusatzantrages vom 29. Dezember 2008 bei
der Behorde erster Instanz ein offener Hauptantrag nicht mehr vorgelegen habe, sei die Berufung gegen die
erstinstanzliche Abweisung (korrekt ware eine Zuruckweisung des Antrages gewesen) abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behérde erwogen:

Zusammengefasst stellt sich der Verfahrensablauf so dar, dass die belangte Behdrde zunachst in rechtswidriger Weise
(vgl. dazu das genannte Erkenntnis 2009/22/0167) den Hauptantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
abgewiesen und in der Folge die Abweisung des Zusatzantrages mit der Begriindung bestatigt hat, dass ein offener
Hauptantrag nicht vorliege.Zusammengefasst stellt sich der Verfahrensablauf so dar, dass die belangte Behorde
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zunachst in rechtswidriger Weise vergleiche , dazu das genannte Erkenntnis 2009/22/0167) den Hauptantrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung abgewiesen und in der Folge die Abweisung des Zusatzantrages mit der
Begrindung bestatigt hat, dass ein offener Hauptantrag nicht vorliege.

Durch die Aufhebung des zweitinstanzlichen Bescheides vom 12. Februar 2009 trat jedoch gemal3 8 42 Abs. 3 VWGG die
Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte. Der
Aufhebung des Bescheides kommt dabei eine Wirkung ex tunc zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007,
2004/21/0226). Damit war - nachtraglich gesehen - Uber den Hauptantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zum Zeitpunkt der Abweisung des Zusatzantrages noch nicht rechtskraftig entschieden,
weshalb die belangte Behorde den Zusatzantrag nicht wegen des Fehlens eines Hauptantrages hatte abweisen
durfen.Durch die Aufhebung des zweitinstanzlichen Bescheides vom 12. Februar 2009 trat jedoch gemald Paragraph
42, Absatz 3, VWGG die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
befunden hatte. Der Aufhebung des Bescheides kommt dabei eine Wirkung ex tunc zu vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007, 2004/21/0226). Damit war - nachtraglich gesehen - Uber den Hauptantrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zeitpunkt der Abweisung des Zusatzantrages noch nicht rechtskraftig
entschieden, weshalb die belangte Behdrde den Zusatzantrag nicht wegen des Fehlens eines Hauptantrages hatte
abweisen dirfen.

Der angefochtene Bescheid war daher in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher in einem gemaf
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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