jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/7/22
2008/22/0216

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.07.2011

Index

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 §50

MRK Art8

NAG 2005 §21 Abs1
NAG 2005 §24

NAG 2005 §72

NAG 2005 §74

NAG 2005 8§81 Abs1
NAG 2005 §82 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des Smajo Grosic in Wien, geboren am 5. April 1957, vertreten durch Mag. Robert Igali-lgalffy,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Landstraller HauptstralBe 34, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 29. Oktober 2007, ZI. 317.000/2-111/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gemal § 21 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen von
Bosnien-Herzegowina, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 21, Absatz eins, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG ab.
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Begrindend fuhrte sie aus, der Beschwerdefihrer habe am 10. November 2005 durch seinen Rechtsvertreter beim
Landeshauptmann von Wien einen ,Verlangerungsantrag” auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir ,jeglichen
Aufenthaltszweck” gestellt. Nach Inkrafttreten des NAG mit 1. Janner 2006 sei das Verfahren nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren.

Gemall 8 21 Abs. 1 NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung sei im Ausland abzuwarten. Der
Beschwerdefiihrer erfille keine der fur die Inlandsantragstellung genannten Voraussetzungen (gemafR § 21
Abs. 2 NAG).Gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der
ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung sei im Ausland abzuwarten.
Der Beschwerdefihrer erfiille keine der fiir die Inlandsantragstellung genannten Voraussetzungen (gemal Paragraph
21, Absatz 2, NAG).

Bis zum 31. Mai 1996 habe er Uber eine Niederlassungsbewilligung fur ,jeglichen Aufenthaltszweck” verfugt. Sein
Rechtsvertreter habe mit Schreiben vom 7. November 2005 angegeben, dass der Beschwerdefiihrer von 1989
bis 1992 mit einer 6sterreichischen Staatsbuirgerin verheiratet gewesen sei und sich ,insgesamt jahrelang” berechtigt
in Osterreich aufgehalten habe. Im Jahr 1996 sei er aus familidren Griinden in seine Heimat zuriickgekehrt.

Auf Grund seines langjahrigen Auslandsaufenthaltes habe er eindeutig seinen Niederlassungswillen fir das
Osterreichische Bundesgebiet aufgegeben. Aus diesem Grund handle es sich im gegenstandlichen Fall um keinen
Verlangerungsantrag, sondern werde der Antrag als Erstantrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung -
beschrankt” gewertet.

Aus der Aktenlage ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer von 14. November 2002 bis 30. Dezember 2002 mit
Nebenwohnsitz in Wien gemeldet und dort wohnhaft gewesen sei. Seit 5. August 2005 liege eine durchgehende
polizeiliche Meldung in Osterreich vor.

Es stehe daher fest, dass der BeschwerdefUhrer den Antrag durch seinen Rechtsvertreter im Inland gestellt habe und
sich vor, wahrend und nach der Antragstellung in Osterreich aufgehalten habe.

Der bloRBe Umstand, dass er vor finfzehn Jahren mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet gewesen sei,
stelle noch kein Aufenthaltsrecht nach dem NAG dar.

Der Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung des § 21 Abs. 1 NAG auf die personlichen Verhéltnisse der Antragsteller
Rucksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens uber die persdnlichen Verhaltnisse
gestellt. Ein weiteres Eingehen auf die persdnlichen Verhaltnisse, auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK, sei entbehrlich.Der
Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung des Paragraph 21, Absatz eins, NAG auf die persdnlichen Verhaltnisse der
Antragsteller Rucksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens Uber die persoénlichen
Verhaltnisse gestellt. Ein weiteres Eingehen auf die personlichen Verhaltnisse, auch im Hinblick auf Artikel 8, EMRK, sei
entbehrlich.

Ein im Inland gestellter Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung konne (gemafd § 74 iVm § 72 NAG) aus
besonders berucksichtigungswiirdigen humanitaren Griinden von Amts wegen zugelassen werden. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers sowie seine Berufung enthielten aber keine Behauptung humanitarer Griinde. GemaR § 72 NAG
lagen besonders bericksichtigungswirdige Grinde insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehorige einer Gefahr
gemal § 50 FPG ausgesetzt sei. Drittstaatsangehorigen, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten Konflikts
verlassen hatten, durfe eine Aufenthaltsbewilligung nur fur die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes, hdchstens
jedoch fUr drei Monate, erteilt werden. Im vorliegenden Fall sei festgestellt worden, dass kein besonders
berucksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt gegeben sei.Ein im Inland gestellter Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung kdnne (gemal Paragraph 74, in Verbindung mit Paragraph 72, NAG) aus besonders
berlUcksichtigungswirdigen humanitaren Grinden von Amts wegen zugelassen werden. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers sowie seine Berufung enthielten aber keine Behauptung humanitarer Grinde. Gemald Paragraph
72, NAG lagen besonders berlcksichtigungswirdige Grinde insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehdrige einer
Gefahr gemalR Paragraph 50, FPG ausgesetzt sei. Drittstaatsangehdrigen, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten
Konflikts verlassen hatten, durfe eine Aufenthaltsbewilligung nur fur die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes,
hoéchstens jedoch fiir drei Monate, erteilt werden. Im vorliegenden Fall sei festgestellt worden, dass kein besonders
berucksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt gegeben sei.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behdrde den vorliegenden, noch wahrend der Geltung des Fremdengesetzes
1997 - FrG gestellten Antrag zutreffend nach den Bestimmungen des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG
beurteilt hat (8 81 Abs. 1 iVm § 82 Abs. 1 NAG).Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behérde den vorliegenden, noch
wahrend der Geltung des Fremdengesetzes 1997 - FrG gestellten Antrag zutreffend nach den Bestimmungen des am
1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG beurteilt hat (Paragraph 81, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 82,
Absatz eins, NAG).

Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde zum Zeitpunkt der
Antragstellung oder in den letzten sechs Monaten davor Uber einen gultigen Aufenthaltstitel verfligt zu haben; solches
ergibt sich auch nicht aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Ausgehend davon hat die belangte Behérde den
gegenstandlichen Antrag aber zutreffend als Erstantrag und nicht als Verlangerungsantrag im Sinn des 8 24 NAG (in der
hier maf3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 157/2005) qualifiziert.Der Beschwerdeflihrer behauptet nicht, entgegen den
Feststellungen der belangten Behérde zum Zeitpunkt der Antragstellung oder in den letzten sechs Monaten davor
Uber einen gultigen Aufenthaltstitel verfligt zu haben; solches ergibt sich auch nicht aus den vorgelegten
Verwaltungsakten. Ausgehend davon hat die belangte Behdérde den gegenstandlichen Antrag aber zutreffend als
Erstantrag und nicht als Verlangerungsantrag im Sinn des Paragraph 24, NAG (in der hier maf3geblichen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005,) qualifiziert.

Unbestritten ist auch, dass der Beschwerdeflhrer entgegen dem flr Erstantrége geltenden § 21 Abs. 1 NAG die
Entscheidung Uber den Antrag nicht im Ausland abgewartet hat.Unbestritten ist auch, dass der Beschwerdefiihrer
entgegen dem flr Erstantrage geltenden Paragraph 21, Absatz eins, NAG die Entscheidung Uber den Antrag nicht im
Ausland abgewartet hat.

Das Recht, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland zu stellen und die Entscheidung dartber hier
abzuwarten, kommt im vorliegenden Fall nur gemaf3 8 74 NAG (in der hier maf3geblichen Stammfassung) in Betracht.
Liegen die Voraussetzungen des 8 72 NAG (ebenfalls in der Stammfassung) vor, so ist ungeachtet des Wortlautes des
Gesetzes (,kann”) die in§ 74 NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei die
Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann. 8 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen
verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitdren Grinden einen
Aufenthaltstitel zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders berlcksichtigungswurdige Falle im Sinne dieser
Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf
Familiennachzug) besteht (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 10. November 2010, 2008/22/0197, mwN).Das Recht,
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland zu stellen und die Entscheidung dariber hier abzuwarten,
kommt im vorliegenden Fall nur gemaR Paragraph 74, NAG (in der hier maRgeblichen Stammfassung) in Betracht.
Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG (ebenfalls in der Stammfassung) vor, so ist ungeachtet des
Wortlautes des Gesetzes (,kann") die in Paragraph 74, NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland
zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann. Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen
Gefédhrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus
humanitdren  Grinden einen  Aufenthaltstitel zukommen zu lassen. Weiters liegen  besonders
bertcksichtigungswurdige Falle im Sinne dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel
8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf Familiennachzug) besteht vergleiche , fur viele das hg. Erkenntnis
vom 10. November 2010, 2008/22/0197, mwN).

Art. 8 EMRK verlangt eine gewichtende Gegeniberstellung des oOffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt
grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht
allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit dazu genltzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine fremdenpolizeiliche Malknahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom
10. November 2010, mwN).Artikel 8, EMRK verlangt eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses
an einem geordneten Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich.
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Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine
fremdenpolizeiliche MalBnahme auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen
vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 10. November 2010, mwN).

Im Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdefuhrer unter diesem Gesichtspunkt auf die freundschaftliche Verbindung
mit seiner in Osterreich lebenden geschiedenen Ehefrau, die Beziehung zu seiner ebenfalls in Osterreich lebenden
Lebensgefahrtin, die er demnachst zu heiraten beabsichtige, und - wenn auch nicht naher konkretisiert - zu ,anderen
Osterreichischen Bezugspersonen” hingewiesen.

Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt und keine Feststellungen dazu
getroffen, vielmehr hat sie ausgefiihrt, der Beschwerdefuihrer habe keine humanitdaren Griinde behauptet. Aus der
zitierten Bescheidbegrindung ist ersichtlich, dass die belangte Behdrde humanitare Grinde lediglich in Richtung einer
Verfolgung oder Gefdhrdung des Beschwerdefuhrers nach § 50 FPG geprift hat. Im Zusammenhang mit der Prifung
nach 88 72, 74 NAG vertritt die belangte Behdrde die Auffassung, dass ein ,weiteres Eingehen” auf die persénlichen
Verhaltnisse, auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK, entbehrlich sei. Dass diese Ansicht nicht dem Gesetz entspricht, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach betont (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, 2009/22/0347, mwN).Mit
diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt und keine Feststellungen dazu getroffen,
vielmehr hat sie ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe keine humanitdren Grinde behauptet. Aus der zitierten
Bescheidbegrundung ist ersichtlich, dass die belangte Behdrde humanitare Grunde lediglich in Richtung einer
Verfolgung oder Gefédhrdung des Beschwerdefiihrers nach Paragraph 50, FPG gepruft hat. Im Zusammenhang mit der
Prifung nach Paragraphen 72, 74, NAG vertritt die belangte Behorde die Auffassung, dass ein ,weiteres Eingehen” auf
die personlichen Verhdltnisse, auch im Hinblick auf Artikel 8, EMRK, entbehrlich sei. Dass diese Ansicht nicht dem
Gesetz entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach betont vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
15. Juni 2010, 2009/22/0347, mwN).

Da die belangte Behdrde somit in Verkennung der Rechtslage eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK zur Ganze
abgelehnt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal} § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.Da die belangte Behdrde somit in Verkennung der Rechtslage eine
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK zur Génze abgelehnt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemall 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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