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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des N B,
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geboren 1988, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 17. Dezember 2007, ZI. 267.649/0/8E-11/04/06, betreffend 8 7
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hdndschke sowie die Hofrate Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, im Beisein
des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des N B, geboren 1988, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 17. Dezember 2007, ZI. 267.649/0/8E-11/04/06, betreffend Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der Hazara, beantragte am 20. Juni 2005
Asyl. Zu seinen Fluchtgriinden gab er im Wesentlichen an, dass seine Familie zu Unrecht verdachtigt worden sei, Schuld
am Verschwinden eines jungen Mannes zu haben. Von dessen Familie seien sie beschuldigt worden, diesen ermordet
zu haben. Die Familie des Verschwundenen wie auch die staatliche Polizei hatten den Vater des Beschwerdeflhrers,
und in dessen Stellvertretung auch den Beschwerdefiihrer selbst, verfolgt.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 16. Janner 2006 den Asylantrag gemaR § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt 1.), erklarte jedoch die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG fir nicht zuldssig (Spruchpunkt Il.) und erteilte dem Beschwerdefihrer gemaR § 8
Abs. 3iVm § 15 Abs. 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt I1l.). Auf Grund der gegen Spruchteil
I. dieses Bescheides erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers holte die belangte Behdrde Gutachten des
landerkundlichen Sachverstandigen Univ. Doz. Dr. Max Klimburg "Uber die Hazara in Afghanistan" sowie "betreffend
die Berufung des (Beschwerdefiihrers)" jeweils vom 5. Juli 2007 ein. In dem zuletzt genannten Gutachten heilst es
u.a. wortlich (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof Schreibfehler im Original):Das Bundesasylamt wies
mit Bescheid vom 16. Janner 2006 den Asylantrag gemall Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), erklarte jedoch die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur nicht zulassig (Spruchpunkt romisch
zwei.) und erteilte dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit , Paragraph 15, Absatz
2, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.). Auf Grund der gegen Spruchteil rémisch
eins. dieses Bescheides erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers holte die belangte Behdérde Gutachten des
landerkundlichen Sachverstandigen Univ. Doz. Dr. Max Klimburg "Uber die Hazara in Afghanistan" sowie "betreffend
die Berufung des (Beschwerdefiihrers)" jeweils vom 5. Juli 2007 ein. In dem zuletzt genannten Gutachten heilst es
u.a. wortlich (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof Schreibfehler im Original):

"In meiner Beurteilung schlieBe ich mich vollinhaltlich den Ausfihrungen des BAA im Bescheid vom 16.1.06 an.
Asylrelevante religiose, politische oder ethnische Fluchtgriinde liegen nicht vor. Auch ich sehe viel Widersprichliches
und wenig Plausibilitdt, und aulRerdem tragt die Aussage des Zeugen ] bei, zusatzlich Einiges fur unglaubwuirdig zu
halten. Beim Vorgehen gegen den mordverdachtigen Vater des (Beschwerdefiihrers) ist immer wieder nur von der
'Polizei' die Rede, was bestdtigen wirde, dass die afghanische Provinzverwaltung bereits vor zwei Jahren zu
polizeilichen MaBnahmen bei Mordfallen imstande gewesen sei und von der Bevolkering ernst genommen werde.
Polizeiliche Ubergriffe bei Verhéren von Verdéchtigen kénnen als gegeben angenommen werden. Junge Séhne von
Mordverdachtigten und somit auch der (Beschwerdefiihrer) haben jedenfalls von der Polizei nichts zu beflirchten, so
dass eine einschlagige Gefdahrdung des (Beschwerdeflhrers) bei einer Riuckkehr nach Afghanistan nicht gesehen
werden kann. Ein Blutracheakt von Seiten der Familie des A B ist natlrlich denkbar, und ein denkbares Opfer ware
derzeit der im Land gebliebene jingste der drei Brider, der aber offensichtlich unbehelligt im Heimatort lebt.
Jedenfalls scheint die Familie des A B die Rache eher der Polizei zuzumuten als sich selbst, sofern Uberhaupt ein
entsprechender Fall vorliegt.

Bei einer evenutellen Rickkehr des (Beschwerdefliihrers) nach Afghanistan ware er freilich mit der Frage des



physischen Uberlebens und - sofern die angegebene Bedrohung durch Feinde wirklich existiert - mit der Notwendigkeit
einer Fluchtalternative im Inland konfrontiert. Diese existiert, und ich verweise diesbezlglich auf mein allgemeines
Hazara-Gutachten gleichen Datums."

Zu diesem Gutachten gab der Beschwerdefiihrer am 16. August 2007 eine schriftliche Stellungnahme ab, in der er u.
a. eine zeugenschaftliche Einvernahme seines in Osterreich lebenden Bruders und die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung beantragte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde ohne Durchfihrung einer muindlichen
Berufungsverhandlung die "Beschwerde" des Beschwerdefihrers gemall § 7 AsylG ab.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behérde ohne Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung die "Beschwerde"
des Beschwerdefiihrers gemaf3 Paragraph 7, AsylG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensverlaufs und Wiedergabe des Inhalts der
Gutachten zusammengefasst aus, dass dem allgemeinen Gutachten lediglich in der bestrittenen Mdglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative widersprochen worden sei. Der entscheidenden Passage des zweiten Gutachtens sei

der Beschwerdeflihrer hingegen nicht entgegengetreten. Weiters flhrte die belangte Behérde aus:

"Auf dieser Grundlage hat aber das Beschwerdeverfahren hinsichtlich des - allein verfahrensgegenstandlichen -
Spruchteiles | des angefochtenen Bescheides keinerlei Anhaltspunkte daflir geboten, zu einem anderen Ergebnis als
bereits das Bundesasylamt zu gelangen, da selbst bei Zutreffen des angeblich gefahrdungsbegrindenden
Sachverhaltes (...) gegen eine relevante, dem Beschwerdefuhrer (mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit (...)) drohende
Gefahr aus dem Titel der Blutrache der Umstand spricht, dass der jingste Bruder des Beschwerdefiihrers gegenwartig
'unbehelligt im Heimatort lebt' und der eines Verbrechens nicht selbst verdachtige Beschwerdeflihrer auch von Seiten
der staatlichen 'Polizei nichts zu beflrchten' hat.""Auf dieser Grundlage hat aber das Beschwerdeverfahren hinsichtlich
des - allein verfahrensgegenstandlichen - Spruchteiles romisch eins des angefochtenen Bescheides keinerlei
Anhaltspunkte daflr geboten, zu einem anderen Ergebnis als bereits das Bundesasylamt zu gelangen, da selbst bei
Zutreffen des angeblich gefahrdungsbegriindenden Sachverhaltes (...) gegen eine relevante, dem Beschwerdefihrer
(mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit (...)) drohende Gefahr aus dem Titel der Blutrache der Umstand spricht, dass der
jungste Bruder des Beschwerdefiihrers gegenwartig 'unbehelligt im Heimatort lebt' und der eines Verbrechens nicht
selbst verdachtige BeschwerdeflUhrer auch von Seiten der staatlichen 'Polizei nichts zu befurchten' hat."

Mangels asylrelevanter Gefahrdung komme es auf die Frage der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative
nicht an.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemald 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen
hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemafl3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde rlgt u.a. die unterlassene Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung sowie die
mangelhafte Begriindung des angefochtenen Bescheides und zeigt damit relevante Verfahrensmangel auf.

Nach dem gemal § 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden & 60 AVG sind in der Begriindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswilrdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behdrde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtet (vgl. dazu aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/20/0550,
mwN).Nach dem gemal Paragraph 67, AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden Paragraph 60, AVG sind
in der Begriindung des Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Demnach muss in der Bescheidbegriindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die
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Partei ermdglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts
zuganglichen Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden
sie die Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtet vergleiche , dazu
aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004,
ZI. 2001/20/0550, mwN).

Daruber hinaus erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung eines aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes nach dem im vorliegenden Fall noch
anzuwendenden Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG idF BGBI. | Nr. 5/2008, der eine Berufungsverhandlung entbehrlich macht,
dann nicht erfullt ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung der hg. Rechtsprechung
im Erkenntnis vom 11. Juni 2008, Zlen. 2008/19/0216, 0217).Darlber hinaus erkennt der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten
Sachverhaltes nach dem im vorliegenden Fall noch anzuwendenden Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG in
der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, der eine Berufungsverhandlung entbehrlich macht, dann
nicht erfullt ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswtrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche , dazu die zusammenfassende Darstellung der
hg. Rechtsprechung im Erkenntnis vom 11. Juni 2008, Zlen. 2008/19/0216, 0217).

Der vorliegende Fall gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten insoweit, als sich die belangte Behorde darauf
beschrankte, das Berufungsverfahren schriftlich abzuwickeln und die Glaubwdirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers durch einen landerkundlichen Sachverstandigen Uberprifen zu lassen, und trotz Antrags des
Beschwerdefiihrers ohne Begriindung die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung unterliel3, wodurch
die belangte Behorde sowohl die Verhandlungspflicht als auch die Begrindungspflicht in Bezug auf den
Berufungsbescheid relevant verletzte, sowohl in sachverhaltsmaRiger als auch in rechtlicher Hinsicht jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 28. August 2009, ZI. 2008/19/0714, zu Grunde lag. Gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG wird daher auf die
Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort genannten Grinden war auch der hier angefochtene
Bescheid gemalR §& 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der vorliegende Fall gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten insoweit,
als sich die belangte Behodrde darauf beschrankte, das Berufungsverfahren schriftlich abzuwickeln und die
Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefuhrers durch einen landerkundlichen Sachverstandigen Gberprifen
zu lassen, und trotz Antrags des Beschwerdefihrers ohne Begrindung die Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung unterliel3, wodurch die belangte Behdrde sowohl die Verhandlungspflicht als auch die
Begrindungspflicht in Bezug auf den Berufungsbescheid relevant verletzte, sowohl in sachverhaltsmaRiger als auch in
rechtlicher Hinsicht jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 28. August 2009, ZI. 2008/19/0714, zu Grunde lag. Gemal3
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird daher auf die Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort
genannten Grinden war auch der hier angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwGG Abstand genommen werdenVon
der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG Abstand genommen

werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das auf den Ersatz der Eingabengeblhr gerichtete Mehrbegehren
war im Hinblick auf die gewahrte Verfahrenshilfe abzuweisen.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
réomisch zwei Nr. 455. Das auf den Ersatz der Eingabengeblhr gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die
gewahrte Verfahrenshilfe abzuweisen.
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