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AVG 866 Abs4;
AVG 871;

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 gililtig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Z6chling, Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. G G in |,
vertreten durch Mag. Martin Steinlechner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BurgerstraBe 17, gegen den Bescheid des
Vorstandes der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten vom 6. Mai 2011, ZI. 60-1/11, betreffend
Beitragsvorschreibung (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Zochling, Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. G
G in rémisch eins, vertreten durch Mag. Martin Steinlechner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burgerstral3e 17, gegen
den Bescheid des Vorstandes der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten vom 6. Mai 2011, ZI. 60-
1/11, betreffend Beitragsvorschreibung (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgelegten, angefochtenen Bescheides geht der
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Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefuhrer ist Ziviltechniker. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten, Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtungen, vom 7. Marz 2011 wurde ein Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 5. Oktober 2010 auf rickwirkende Neuberechnung der Beitrage fur die Jahre 2005 bis 2009
abgewiesen, hingegen die Beitragsvorschreibung fur das Jahr 2010 korrigiert; wie dem angefochtenen Bescheid zu
entnehmen ist, wurden fur die Jahre 2005 und 2006 nur die Mindestbeitrage vorgeschrieben.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung hinsichtlich der Jahre 2007 bis 2009, der mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge gegeben wurde. Zur Begrindung heit es diesbezlglich, die Beitrdge seien auf Basis der
Beitragsgrundlagen fur die volle Beitragsleistung vorzuschreiben gewesen, weil andere Beitragsgrundlagen nicht
rechtzeitig bekannt gegeben worden seien. Es liege auch kein Antrag auf Wiedereinsetzung gemaf3 8 71 AVG vor. Auch
Grunde, welche einen solchen Antrag rechtfertigen wirden, seien nicht vorgebracht worden.Der Beschwerdefuhrer
erhob Berufung hinsichtlich der Jahre 2007 bis 2009, der mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben wurde.
Zur Begrindung heiRt es diesbeziglich, die Beitrdge seien auf Basis der Beitragsgrundlagen fiir die volle
Beitragsleistung vorzuschreiben gewesen, weil andere Beitragsgrundlagen nicht rechtzeitig bekannt gegeben worden
seien. Es liege auch kein Antrag auf Wiedereinsetzung gemafld Paragraph 71, AVG vor. Auch Griinde, welche einen
solchen Antrag rechtfertigen wirden, seien nicht vorgebracht worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Neuberechnung der
Beitragsgrundlage fir die Jahre 2007 bis 2009 und auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verletzt.
Er bringt vor, er habe entgegen der Annahme der belangten Behorde in seiner Berufung vom 23. Méarz 2011 Grinde fur
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorgetragen und habe (demnach) auch die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemall § 71 AVG begehrt. Dessen ungeachtet sei sein Wiedereinsetzungsantrag Uberhaupt nicht
behandelt worden. Es ware bei richtiger rechtlicher Wirdigung diesem Antrag stattzugeben gewesen und daher eine
Neuberechnung der Beitragsgrundlage fir die Jahre 2007 bis 2009 durchzufiihren gewesen.Der Beschwerdefiihrer
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Neuberechnung der Beitragsgrundlage fir die
Jahre 2007 bis 2009 und auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verletzt. Er bringt vor, er habe
entgegen der Annahme der belangten Behorde in seiner Berufung vom 23. Marz 2011 Grinde fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorgetragen und habe (demnach) auch die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemalR Paragraph 71, AVG begehrt. Dessen ungeachtet sei sein Wiedereinsetzungsantrag Uberhaupt nicht
behandelt worden. Es ware bei richtiger rechtlicher Wirdigung diesem Antrag stattzugeben gewesen und daher eine
Neuberechnung der Beitragsgrundlage fur die Jahre 2007 bis 2009 durchzufiihren gewesen.

Dieses Vorbringen vermag dem Beschwerdefihrer nicht zum Erfolg zu verhelfen. Geht man, dem
Beschwerdevorbringen folgend, davon aus, dass der Beschwerdefuhrer Fristen versaumt hat und die Fristversaumung
durch Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand behoben werden kann, vermag dies daran nichts zu
andern, dass die Fristversdumnis solange vorliegt, als die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt wurde.
Ein gesetzliches Hindernis, Uber die Berufung vor der Erledigung des Wiedereinsetzungsantrages zu entscheiden,
besteht nicht (vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004, ZI. 2004/21/0014, und das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986, ZI. 85/02/0251, Slg. 12.275/A). Damit kann dahingestellt bleiben, ob
es einen Wiedereinsetzungsantrag gibt, wie der Beschwerdeflhrer behauptet, oder nicht, wie man der Begriindung
des angefochtenen Bescheides entnehmen kdnnte. Mit der Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt allerdings der auf
eine Versaumung der Frist beruhende Bescheid auBer Kraft (vgl. beispielsweise den hg. Beschluss vom
17. November 2007, ZI. 2008/23/1063).Dieses Vorbringen vermag dem Beschwerdeflhrer nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Geht man, dem Beschwerdevorbringen folgend, davon aus, dass der Beschwerdefiihrer Fristen versaumt
hat und die Fristversdumung durch Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand behoben werden kann,
vermag dies daran nichts zu andern, dass die Fristversaumnis solange vorliegt, als die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht bewilligt wurde. Ein gesetzliches Hindernis, Uber die Berufung vor der Erledigung des
Wiedereinsetzungsantrages zu entscheiden, besteht nicht vergleiche , dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
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27. April 2004, ZI.2004/21/0014, und das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986,
ZI. 85/02/0251, Slg. 12.275/A). Damit kann dahingestellt bleiben, ob es einen Wiedereinsetzungsantrag gibt, wie der
Beschwerdefiihrer behauptet, oder nicht, wie man der Begriindung des angefochtenen Bescheides entnehmen kdnnte.
Mit der Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt allerdings der auf eine Versdumung der Frist beruhende Bescheid auRer
Kraft vergleiche , beispielsweise den hg. Beschluss vom 17. November 2007, ZI. 2008/23/1063).

Da sich somit schon aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt, dass die gerlgte Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da sich somit schon aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt, dass die gertigte Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 24. August 2011
Schlagworte
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