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1. BStG 1971 § 4 heute
BStG 1971 § 4 gliltig ab 28.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2021
BStG 1971 § 4 gliltig von 13.04.2017 bis 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2017
BStG 1971 § 4 gliltig von 23.04.2010 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2010
BStG 1971 § 4 giltig von 10.05.2006 bis 22.04.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2006
BStG 1971 § 4 gultig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2004
BStG 1971 § 4 gliltig von 01.04.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
BStG 1971 § 4 gliltig von 20.08.1999 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/1999
BStG 1971 § 4 gliltig von 28.03.1997 bis 19.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/1997
BStG 1971 § 4 guiltig von 01.01.1994 bis 27.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 33/1994
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B-VG Art. 131 heute
B-VG Art. 131 giiltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 giltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
9. B-VG Art. 131 giiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 glltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 83 heute

B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gultig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 13 heute

VwGG § 13 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 13 glltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG § 13 guiltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Z&échling, Uber die
Beschwerde

1. der Burgerinitiative A, 2. der Gemeinde DD in der Tschechischen Republik, 3. der ZO CSOP V in B, Tschechische
Republik, 4. des O in Wien und 5. der E in B, Tschechische Republik, alle vertreten durch Dr. Felix Ehrnhéfer,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Siebensterngasse 42-44, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie vom 18. November 2009, ZI. BMVIT-312.505/0007-11/ST-ALG/2009, betreffend Genehmigung eines
BundesstraBenbauvorhabens u.a. gemal dem UVP-G 2000 (mitbeteiligte Partei: A Aktiengesellschaft in Wien, vertreten
durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1014 Wien, Tuchlauben 17),1. der Burgerinitiative A, 2. der Gemeinde DD in
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der Tschechischen Republik, 3. der ZO CSOP rémisch funf in B, Tschechische Republik, 4. des O in Wien und 5. der E in
B, Tschechische Republik, alle vertreten durch Dr. Felix Ehrnhéfer, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Siebensterngasse 42-44,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 18. November 2009,
ZI. BMVIT-312.505/0007-11/ST-ALG/2009, betreffend Genehmigung eines BundesstralRenbauvorhabens u.a. gemald dem
UVP-G 2000 (mitbeteiligte Partei: A Aktiengesellschaft in Wien, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in
1014 Wien, Tuchlauben 17),

Spruch

den Beschluss gefasst:

1. Die Beschwerde der Drittbeschwerdefiihrerin wird zurtickgewiesen; im Ubrigen

zu Recht erkannt:

2. Die Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefuhrer wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Die Mitbeteiligte hat mit Schreiben vom 4. November 2005 bei der belangten Behérde den Antrag auf Durchfuhrung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung gemald 8 24 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) und
auf Erlassung eines teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemal3 8 24h Abs. 1 UVP-G 2000 (nunmehr § 24f UVP-
G 2000) in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 BundesstraBenG 1971 (BStG 1971) und § 17 Forstgesetz 1975 fur das
BundesstraBenbauvorhaben "A5 Nord Autobahn, Abschnitt Schrick - Poysbrunn" gestellt. 1. Die Mitbeteiligte hat mit
Schreiben vom 4. November 2005 bei der belangten Behtérde den Antrag auf Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gemal Paragraph 24, Absatz eins, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-
G 2000) und auf Erlassung eines teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemal? Paragraph 24 h, Absatz eins,
UVP-G 2000 (nunmehr Paragraph 24 f, UVP-G 2000) in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Bundesstraf3enG 1971
(BStG 1971) und Paragraph 17, Forstgesetz 1975 fur das BundesstraBenbauvorhaben "A5 Nord Autobahn, Abschnitt
Schrick - Poysbrunn" gestellt.

Zur Begrundung des Ausbaues dieser Bundesstralle fihrte sie nach ndherer Beschreibung des
verfahrensgegenstandlichen Teilabschnittes, der im Anschluss an den bereits verordneten StraRenabschnitt
Eibesbrunn - Schrick (BGBI. Il Nr. 131/2005) bis zur Anschlussstelle Poysbrunn (gesamte Lange 24,73 km) vorgesehen
ist, aus, im grenzUberschreitenden Verkehr habe der Korridor "Brinner Stral3e" seit der Offnung des "Eisernen
Vorhanges" bzw. durch die Osterweiterung der Europaischen Union stark an Bedeutung zugenommen. Der Ausbau
dieser Verkehrsachse solle eine hochwertige Erreichbarkeit der fiir ganz Osterreich bedeutenden "Vienna Region"
Richtung Tschechische Republik und Polen sicherstellen. Weiters leiste die A 5 auch einen wesentlichen Beitrag zur
ErschlieBung des &sterreichischen Ostraumes. Die A 5 Nord Autobahn sei im BundesstraBengesetz 1971 in der
geltenden Fassung Uber den StraRenzug GroRebersdorf (S1) - Wolkersdorf - Staatsgrenze bei Drasenhofen sowie im
Generalverkehrsplan Osterreich verankert. Fir die Realisierung der A 5 Nord Autobahn sind drei Teilabschnitte
vorgesehen: der Abschnitt Knoten Eibesbrunn - Schrick, der verfahrensgegenstandliche Abschnitt Schrick - Poysbrunn
und der Abschnitt Anschlussstelle Poysbrunn bis Drasenhofen (Staatsgrenze; vgl. Umweltvertraglichkeitserklarung
- Bericht, Mappe 5.1, S. 6, 1.1.1). In der Beilage wurden insbesondere die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) und
die Projektunterlagen fur die Bestimmung des Trassenverlaufes durch Bescheid (als Einreichprojekt 2005) und der
Trassenplan vorgelegt.Zur Begriindung des Ausbaues dieser BundesstraRe flhrte sie nach naherer Beschreibung des
verfahrensgegenstandlichen Teilabschnittes, der im Anschluss an den bereits verordneten Stral3enabschnitt
Eibesbrunn - Schrick Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 131 aus 2005,) bis zur Anschlussstelle Poysbrunn (gesamte Lange
24,73 km) vorgesehen ist, aus, im grenziiberschreitenden Verkehr habe der Korridor "Briinner StraRe" seit der Offnung
des "Eisernen Vorhanges" bzw. durch die Osterweiterung der Europaischen Union stark an Bedeutung zugenommen.
Der Ausbau dieser Verkehrsachse solle eine hochwertige Erreichbarkeit der fiir ganz Osterreich bedeutenden "Vienna
Region" Richtung Tschechische Republik und Polen sicherstellen. Weiters leiste die A 5 auch einen wesentlichen Beitrag
zur ErschlieBung des 6sterreichischen Ostraumes. Die A 5 Nord Autobahn sei im Bundesstralengesetz 1971 in der
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geltenden Fassung Uber den StraRenzug GroRRebersdorf (S1) - Wolkersdorf - Staatsgrenze bei Drasenhofen sowie im
Generalverkehrsplan Osterreich verankert. Fir die Realisierung der A 5 Nord Autobahn sind drei Teilabschnitte
vorgesehen: der Abschnitt Knoten Eibesbrunn - Schrick, der verfahrensgegenstandliche Abschnitt Schrick - Poysbrunn
und der Abschnitt Anschlussstelle Poysbrunn bis Drasenhofen (Staatsgrenze; vergleiche
Umweltvertraglichkeitserklarung - Bericht, Mappe 5.1, S. 6, 1.1.1). In der Beilage wurden insbesondere die
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) und die Projektunterlagen fur die Bestimmung des Trassenverlaufes durch
Bescheid (als Einreichprojekt 2005) und der Trassenplan vorgelegt.

Vom 2. Juni 2006 bis einschlieBlich 14. Juli 2006 erfolgte in den Gemeindedmtern bzw. im Rathaus der
Standortgemeinden und im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie als UVP-Behérde die Auflage
der Projektsunterlagen zur 6ffentlichen Einsicht u.a. gemal § 24 Abs. 8 in Verbindung mit § 9 UVP-G 2000. Innerhalb
der genannten Auflage- und zugleich Einwendungsfrist gemal § 44a Abs. 2 Z. 2 iVm § 44b AVG konnte jedermann zum
Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme abgeben und konnten Parteien,
darunter insbesondere Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G 2000, Einwendungen erheben.Vom 2. Juni 2006 bis
einschlieBlich 14. Juli 2006 erfolgte in den Gemeindedmtern bzw. im Rathaus der Standortgemeinden und im
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie als UVP-Behorde die Auflage der Projektsunterlagen zur
offentlichen Einsicht u.a. gemal} Paragraph 24, Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph 9, UVP-G 2000. Innerhalb der
genannten Auflage- und zugleich Einwendungsfrist gemall Paragraph 44 a, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 44 b, AVG konnte jedermann zum Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche
Stellungnahme abgeben und konnten Parteien, darunter insbesondere Nachbarn im Sinne des Paragraph 19, Absatz
eins, UVP-G 2000, Einwendungen erheben.

2.1. Die belangte Behorde erteilte der Mitbeteiligten mit dem angefochtenen Bescheid u.a. die Genehmigung nach § 24
Abs. 1 UVP-G 2000 (Spruchpunkt I. 1.) nach Mal3gabe der in Spruchpunkt Il. angeflhrten Projektsunterlagen und unter
Einhaltung der im Spruchpunkt lll. enthaltenen Nebenbestimmungen. 2.1. Die belangte Behdrde erteilte der
Mitbeteiligten mit dem angefochtenen Bescheid u.a. die Genehmigung nach Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000
(Spruchpunkt réomisch eins. 1.) nach MalRgabe der in Spruchpunkt rémisch zwei. angefiihrten Projektsunterlagen und
unter Einhaltung der im Spruchpunkt romisch drei. enthaltenen Nebenbestimmungen.

In Spruchpunkt IV. wurden die Einwendungen (u.a. der Erst-, Zweit-, Viert- und Finftbeschwerdefuhrer), soweit ihnen
nicht durch Auflagen Rechnung getragen worden sei, als unzuldssig zurlckgewiesen "bzw." als unbegriindet
abgewiesen. Aus der Begrindung des Bescheides ergibt sich, dass die Einwendungen der Zweit- und
Funftbeschwerdefihrer zurlickgewiesen, der Erst- und ViertbeschwerdefUhrer abgewiesen wurden (die
Drittbeschwerdefiihrerin, nach der Beschwerde eine tschechische Umweltorganisation mit Sitz in Briinn, hat keine
Einwendungen erhoben, sie hat nach der Beschwerde zu spat von dem Vorhaben erfahren).In Spruchpunkt rémisch
vier. wurden die Einwendungen (u.a. der Erst-, Zweit-, Viert- und Filnftbeschwerdeflhrer), soweit ihnen nicht durch
Auflagen Rechnung getragen worden sei, als unzulassig zurlckgewiesen "bzw." als unbegriindet abgewiesen. Aus der
Begrindung des Bescheides ergibt sich, dass die Einwendungen der Zweit- und Funftbeschwerdeflhrer
zurlickgewiesen, der Erst- und Viertbeschwerdefiihrer abgewiesen wurden (die Drittbeschwerdefihrerin, nach der
Beschwerde eine tschechische Umweltorganisation mit Sitz in Brinn, hat keine Einwendungen erhoben, sie hat nach
der Beschwerde zu spat von dem Vorhaben erfahren).

2.2. In Spruchpunkt I.2. bestimmte die belangte Behdrde den StraBenverlauf gemal §8 4 Abs. 1 BStG 1971 wie folgt: 2.2.
In Spruchpunkt rémisch eins.2. bestimmte die belangte Behdrde den StraRenverlauf gemald Paragraph 4, Absatz eins,
BStG 1971 wie folgt:

Die neu herzustellende Autobahntrasse im Abschnitt Schrick - Poysbrunn beginne direkt im Anschluss an den bereits
verordneten Stralenabschnitt Eibesbrunn - Schrick bei km 23,73 und werde zunachst auf der bestehenden Trasse der
Brinner StralBe (Niederdsterreichische LandesstraBe B 7) bis km 27,25 gefuhrt. In der Folge schwenke die Trasse nach
Nordwest, quere die LandesstraBe B 40, umfahre Wilfersdorf im Westen und wechsle im Bereich nérdlich von
Wilfersdorf nach Nordosten. Im Bereich der Gemeinden Mistelbach und Wilfersdorf sei bei km 28,0 die Anschlussstelle
Wilfersdorf Std und bei km 33,5 die Anschlussstelle Wilfersdorf Nord vorgesehen.

Im weiteren Verlauf flUhre die Trasse Ostlich der Ortschaften Erdberg und Walterskirchen vorbei, quere die
LandesstraRe L 20 und schwenke danach wieder nach Westen ab. Im Bereich der Querung der L 20 sei die
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Anschlussstelle Walterskirchen situiert. Nach der Anschlussstelle Walterskirchen passe sich die Trasse im weiteren
Verlauf einer Waldflache nérdlich von Walterskirchen an, quere die Landesstralle L 22 zwischen Poysdorf und
Herrnbaumgarten bevor sie wieder in die bestehende B 7 einschwenke. Bei der Querung der Landesstral3e L 23 sei die
Anschlussstelle Poysbrunn vorgesehen. Der verfahrensgegenstandliche Abschnitt ende bei km 48,46. Die Gesamtlange
der Trasse im Abschnitt Schrick - Poysbrunn betrage 24,73 km.

2.3. In Spruchpunkt Ill. (Nebenbestimmungen) 2. (Verkehr) betreffend die Betriebsphase ist im Punkt 5. Folgendes
angeordnet: 2.3. In Spruchpunkt rémisch drei. (Nebenbestimmungen) 2. (Verkehr) betreffend die Betriebsphase ist im
Punkt 5. Folgendes angeordnet:

"5. Damit die in der UVE prognostizierten verkehrlichen Auswirkungen eintreffen ist sicher zu stellen, dass spatestens
zur Inbetriebnahme der A5 Abschnitt Schrick - Poysbrunn auch die beiden sidlich und nérdlich gelegenen Abschnitte
der A5 Eibesbrunn - Schrick und Poysbrunn - Staatsgrenze sowie die beiden Teile Ost und West der S1 Wiener
AuBenringschnellstral3e in Betrieb stehen."

2.4. Die belangte Behorde fiihrte, soweit es beschwerderelevant ist, im Wesentlichen Folgendes aus:

2.4.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe eine Stellungnahme eingebracht und gleichzeitig eine Unterschriftenliste
vorgelegt. Da die Stellungnahme von mehr als 200 zu Gemeinderatswahlen in Standortgemeinden wahlberechtigten
Personen unterstutzt worden sei, habe sich die Erstbeschwerdefuhrerin nach Ansicht der UVP-Behérde daher gemaR
§ 19 Abs. 4 UVP-G 2000 als Bdurgerinitiative im Rahmen des vorliegenden Verfahrens konstituiert. 2.4.1. Die
Erstbeschwerdefiihrerin habe eine Stellungnahme eingebracht und gleichzeitig eine Unterschriftenliste vorgelegt. Da
die Stellungnahme von mehr als 200 zu Gemeinderatswahlen in Standortgemeinden wahlberechtigten Personen
unterstltzt worden sei, habe sich die Erstbeschwerdefihrerin nach Ansicht der UVP-Beh&rde daher gemaR Paragraph
19, Absatz 4, UVP-G 2000 als Burgerinitiative im Rahmen des vorliegenden Verfahrens konstituiert.

2.4.2. Die belangte Behorde habe die Sachverstéandigen der verschiedenen relevanten Fachbereiche damit beauftragt,
das Vorhaben zu wirdigen bzw. Gutachten fiir die jeweiligen Fachbereiche zu erstatten, die Unterlagen in Bezug auf
die Schutzgiter im Sinne des UVP-G 2000 zu Uberprifen und sich mit den im Zuge des Verfahrens eingelangten
Stellungnahmen auseinanderzusetzen. Von den beigezogenen UVP-Koordinatoren seien die Teilgutachten in der Folge
im Sinne einer integrativen Gesamtbetrachtung zusammengefasst und das Umweltvertraglichkeitsgutachten gemaf3
§ 24c UVP-G 2000 erstellt worden. 2.4.2. Die belangte Behorde habe die Sachverstandigen der verschiedenen
relevanten Fachbereiche damit beauftragt, das Vorhaben zu wirdigen bzw. Gutachten fiir die jeweiligen Fachbereiche
zu erstatten, die Unterlagen in Bezug auf die Schutzglter im Sinne des UVP-G 2000 zu Gberprifen und sich mit den im
Zuge des Verfahrens eingelangten Stellungnahmen auseinanderzusetzen. Von den beigezogenen UVP-Koordinatoren
seien die Teilgutachten in der Folge im Sinne einer integrativen Gesamtbetrachtung zusammengefasst und das
Umweltvertraglichkeitsgutachten gemal Paragraph 24 c, UVP-G 2000 erstellt worden.

2.4.3. Das erstattete Umweltvertraglichkeitsgutachten und seine Bestandteile seien von der Fachabteilung II/ST1 auf
seine SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit geprift und zur 6ffentlichen Auflage freigegeben worden. Vom 12. bis
13. Dezember 2006 sei in Poysdorf die mindliche Verhandlung durchgefiihrt worden.

Im vorliegenden Umweltvertraglichkeitsgutachten fir den gegenstandlichen Abschnitt A 5 Nord A sei als erforderliche
MalRinahme vorgesehen, dass - damit die in der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) prognostizierten verkehrlichen
Auswirkungen eintrafen - sicherzustellen sei, dass spatestens zur Inbetriebnahme der A 5 Nord A insbesondere auch
der ndrdlich gelegene Abschnitt A 5 Nord B in Betrieb stehe. Hintergrund fur die Aufnahme dieser MaRnahme in das
Verkehrsgutachten sei gewesen, dass in der UVE die Umweltvertraglichkeit des Abschnittes A 5 Nord A unter der
Annahme untersucht und behauptet worden sei, dass auch der Abschnitt A 5 Nord B errichtet werde. Aussagen Uber
die Umweltvertraglichkeit des Abschnittes Schrick - Poysbrunn ohne die Errichtung des letzten Abschnittes der A 5 bis
zur Grenze wurden hingegen fehlen.

Die Ermittlungen der Behorde stitzten sich auf das Einreichprojekt 2005 einschlieBlich der UVE, auf die weiteren von
der Mitbeteiligten vorgelegten Unterlagen sowie auf die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens, insbesondere der
Stellungnahmen und Einwendungen sowie der Erklarungen in der mindlichen Verhandlung.

2.4.4. Zu den Fachbereichen:

Die Sachverstandigen seien in ihren Gutachten zusammengefasst zu folgenden Ergebnissen gekommen.
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2.4.4.1 Zum Verkehr:

Die verkehrlichen Vor- und Nachteile der gepriften Alternativen und Trassenvarianten seien ausreichend dargelegt
worden und seien fachlich nach dem Stand der Technik gepruft worden. Das Ergebnis, dass der Bau der A 5-
Nord Autobahn unter den heutigen verkehrspolitischen Rahmenbedingungen notwendig sei, sei nachvollziehbar
dargelegt und plausibel, da alternative Lésungsmoglichkeiten fir lokale Ortsumfahrungen und OV (Offentlicher
Verkehr)-Ausbau den Anforderungen an die Leichtigkeit, Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs fir das
Prognosejahr 2020 nicht entsprachen. Ein Unterbleiben des Ausbaues der A5 (Nullvariante) hatte groRere verkehrliche
Nachteile fiir den gesamten Korridor. Der Ausbau der A5 diene der Blindelung des regionalen und internationalen

Verkehrs auf einer die Ortsdurchfahrten entlastenden Trasse.
2.4.4.2. Zum Larm:

Das Beurteilungskriterium "Larm" habe bei der Variantenentscheidung ein weitestgehend neutrales Kriterium
dargestellt. Zur derzeit im Planungsgebiet vorzufindenden Larmsituation (Planfall "Bestand - 2003") sei anzumerken,
dass an den vom Einfluss von Verkehrstragern abgewandten Siedlungsgebieten, wie Wilfersdorf, Bullendorf,
Walterskirchen und Herrnbaumgarten, die Planungsrichtwerte fur Wohngebiet der Kategorie 3 sowie die
Immissionswerte "Larmhochstwerte" der Verordnung Uber die Bestimmung des dquivalenten Dauerschallpegels bei
Baulandwidmungen des Landes Niederdsterreich von 55/45 dB tags/nachts eingehalten bzw. unterschritten wirden.
Bei Unterbleiben des Vorhabens waren in der Folge der zu erwartenden Verkehrszunahmen Anstiege der
verkehrsbedingten Schallpegel in der GréRenordnung von rund 1 bis 7 dB, bezogen auf den Planfall "Bestand - 2003",

Zu erwarten.

Den Ergebnissen der eingereichten Unterlagen sei zu entnehmen, dass auf Grund der gewahlten Trassierung einerseits
und den projektsmalig vorgesehenen stral3enseitigen LarmschutzmaRnahmen andererseits bis auf eine Ausnahme an
vereinzelten Betrachtungspunkten die Einhaltung der Grenz- und Richtwerte nach einschlagigen Normen und
Regelwerken, insbesondere jedoch den humanmedizinischen Planungsvorgaben fur die unmittelbaren
Projektsauswirkungen gegeben sei. Durch die Kanalisierung bzw. Verlagerung von Verkehr auf die A 5 werde das
bestehende untergeordnete Stralennetz mit Ausnahme ganz weniger vereinzelter StralRenabschnitte merklich
verkehrs- und damit verbunden auch larmentlastet. Entlastungswirkungen von bis zu 10 dB und vereinzelt auch
daruber seien die Folge.

2.4.4.3. Zu Luft und Klima:

Die fur die lufthygienische Bewertung gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte wirden eingehalten und es seien somit
keine Grenzwertuberschreitungen zu erwarten. Da das Planungsgebiet im Entwurf zu einer Verordnung Uber belastete
Gebiete zum UVP-G 2000 fur Feinstaub (PM 10) ausgewiesen sei, sei das Verschlechterungsverbot fur PM 10 zu
bertcksichtigen. Dies bedeute, dass nur irrelevante Immissionszusatzbelastungen erlaubt seien. Wahrend der
Bauphase sei unter Berlcksichtigung der unbedingt notwendigen MalBnahmen die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums
fr die Zusatzbelastung erfiillt. Dadurch komme es zu keiner Anderung der Belastung der nichsten Anrainer.

Im Allgemeinen komme es jedoch zu einer Entlastung der Ortsgebiete besonders im Bereich der bestehenden Stral3e.
Das Unterbleiben des Vorhabens wirde zu einer starkeren Belastung der Ortsgebiete flhren. Die Trassenunterschiede
seien aus Sicht des Fachbereiches Luft/Klima als geringfugig zu bezeichnen.

Die Stickstoffoxid (NOx) Gesamtbelastung sei im Nahebereich &stlich der Trasse geringfugig Uber dem Grenzwert fir
Okosystem von 30 g/m3. Dieser gelte jedoch nur fiir den groRraumigen Schutz von Okosystemen und Vegetation und
sei daher im Nahbereich nicht anzuwenden. Sonstige Belastungen, insbesondere Stickstoffdioxidbelastung, der
nachsten Anrainer blieben wesentlich unter den geltenden Grenzwerten. Auch hier misse festgehalten werden, dass
es zu einer Entlastung der Ortsbereiche komme. Die Ozon Zusatzbelastung liege in einem irrelevanten Bereich.

Und weiters flhrte die belangte Behérde zum Thema Klima Folgendes aus (S. 44 des angefochtenen Bescheides):

"Die klimatischen Auswirkungen bleiben gering und auf den trassennahen Bereich beschrankt. Eine wirksame
Reduktion klimarelevanter Emissionen des Verkehrs im Hinblick auf das Kyoto-Ziel ist nur durch Verlagerung des
Personen- und Gultertransportes auf den o6ffentlichen Verkehr moglich, was entsprechender politischer
Weichenstellungen bedarf, die im Rahmen einer Projekt - UVP nicht behandelt werden kénnen. Auswirkungen auf die
lokalen Klimaverhaltnisse durch die klimarelevanten Emissionen sind auf jeden Fall nicht zu erwarten."



2.4.4.4. Humanmedizin:

Der humanmedizinische Sachverstandige habe zum Schutzgut Luft festgestellt, dass die Zusatzbelastungen durch das
Vorhaben bei allen nachstgelegenen Wohnanrainern die jeweiligen Irrelevanzkriterien im Hinblick auf die
Luftschadstoffe Kohlenmonoxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Feinstaub und Benzol erfille. Die prognostizierten
Gesamtbelastungen von CO, NO2, SO2, PM 10 hielten alle entsprechenden Grenzwerte ein.

2.4.5. Zu den Genehmigungsvoraussetzungen des 8 24f Abs. 1 Z. 2 lit. a bis ¢ UVP-G 2000 wurde Folgendes ausgefuhrt:
2.4.5. Zu den Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 24 f, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, bis ¢ UVP-G 2000
wurde Folgendes ausgefuhrt:

Auf Grund der eindeutigen Aussagen der Sachverstandigen der betroffenen Fachbereiche sei unter Bertcksichtigung
der unbedingt erforderlichen Malinahmen auszuschlieBen, dass es durch das Vorhaben zu einer Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn und
Nachbarinnen gemaR dieser Bestimmung komme. Vor allem sei hiebei auf das Teilgutachten Humanmedizin zu
verweisen, in dem festgehalten worden sei, dass das gegenstandliche Vorhaben aus medizinischer Sicht keine
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen im Untersuchungsraum habe, wenn

das Vorhaben projektgemal3 umgesetzt und die erforderlichen MaBnahmen erfillt wirden.

Dem Umweltvertraglichkeitsgutachten sei weiters zu entnehmen, dass die Immissionsbelastung der zu schitzenden
GuUter durch die Wahl der Trasse und ein umfangreiches MalBnahmenpaket moglichst gering gehalten werde und dass
es zu keinen Immissionen komme, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachten. Eine bleibende Schadigung des Bodens, der Luft, des Tier- und Pflanzenbestandes oder des Zustandes

der Gewasser sei von allen Sachverstandigen der betroffenen Fachbereiche ausgeschlossen worden.

Aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten ergebe sich, dass eine unzumutbare Beldstigung der Nachbarn und
Nachbarinnen im Sinne des 8 77 Abs. 2 GewO nicht vorliege. Diesbezlglich sei vor allem auf das Teilgutachten
Humanmedizin zu verweisen, das die diesbezlglichen Auswirkungen des Vorhabens fur die Bereiche Larm und Luft
gepruft habe. Der humanmedizinische Sachverstandige komme in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass eine
unzumutbare Beldstigung von Nachbarn und Nachbarinnen durch Larm auszuschliel3en sei. Auch der Sachverstandige
fur Luftschadstoffe und Klima sei wie der humanmedizinische Sachverstandige zu dem Ergebnis gekommen, dass
unzumutbare Beldstigungen durch Luftschadstoffe oder mikroklimatische Veranderungen ausgeschlossen waren.
Durch die zahlreichen Auflagen und Vorschreibungen sei sichergestellt worden, dass der vorliegende Bescheid zu
einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit im Sinne von § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 beitrage.Aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten ergebe sich, dass eine unzumutbare Belastigung der Nachbarn und Nachbarinnen im
Sinne des Paragraph 77, Absatz 2, GewO nicht vorliege. Diesbezlglich sei vor allem auf das Teilgutachten
Humanmedizin zu verweisen, das die diesbezuglichen Auswirkungen des Vorhabens fur die Bereiche Larm und Luft
geprift habe. Der humanmedizinische Sachverstdndige komme in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass eine
unzumutbare Belastigung von Nachbarn und Nachbarinnen durch Larm auszuschliel3en sei. Auch der Sachverstandige
far Luftschadstoffe und Klima sei wie der humanmedizinische Sachverstandige zu dem Ergebnis gekommen, dass
unzumutbare Belastigungen durch Luftschadstoffe oder mikroklimatische Verdnderungen ausgeschlossen waren.
Durch die zahlreichen Auflagen und Vorschreibungen sei sichergestellt worden, dass der vorliegende Bescheid zu
einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit im Sinne von Paragraph 24 f, Absatz 3, UVP-G 2000
beitrage.

2.4.6. Die von der Behdrde gemaR § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 vorgenommene Gesamtbewertung habe ergeben, dass kein
Abweisungsgrund nach dieser Bestimmung gegeben sei. Bei der Gesamtbewertung der Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung ergdben sich unter BerUcksichtigung der Umweltvertraglichkeitserklarung, der
Teilgutachten, des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie der fachlichen Auseinandersetzung mit den
Stellungnahmen - bei Berticksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich fir unbedingt erforderlich erachteten
MalRnahmen - keine schwerwiegenden Umweltbelastungen, die einer Realisierung des in der UVE dargestellten bzw.
geplanten StralRenbauvorhabens entgegenstiinden. Da das Umweltvertraglichkeitsgutachten ergeben habe, dass unter
der Voraussetzung, dass die in der Umweltvertraglichkeitserkldrung und im Einreichprojekt enthaltenen und die von
den Sachverstandigen zusatzlich als unbedingt erforderlich erachteten MaRBnahmen in den der
Umweltvertraglichkeitsprifung nachfolgenden Genehmigungsverfahren berlcksichtigt bzw. in der Detailplanung,
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Errichtung und Erhaltung des Vorhabens durchgefiihrt wirden, - im Sinne einer umfassenden und integrativen
Gesamtschau - die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes gegeben sei, habe die gegenstandliche
Genehmigung erteilt werden koénnen. 2.4.6. Die von der Behdrde gemal3 Paragraph 24 f, Absatz 4, UVP-G 2000
vorgenommene Gesamtbewertung habe ergeben, dass kein Abweisungsgrund nach dieser Bestimmung gegeben sei.
Bei der Gesamtbewertung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung ergaben sich unter Berucksichtigung der
Umweltvertraglichkeitserklarung, der Teilgutachten, des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie der fachlichen
Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen - bei Berulcksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich fur
unbedingt erforderlich erachteten MaBnahmen - keine schwerwiegenden Umweltbelastungen, die einer Realisierung
des in der UVE dargestellten bzw. geplanten StraBenbauvorhabens entgegenstinden. Da das
Umweltvertraglichkeitsgutachten ergeben habe, dass wunter der Voraussetzung, dass die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung und im Einreichprojekt enthaltenen und die von den Sachverstandigen zusatzlich als
unbedingt erforderlich erachteten MaBnahmen in den der Umweltvertraglichkeitsprifung nachfolgenden
Genehmigungsverfahren berucksichtigt bzw. in der Detailplanung, Errichtung und Erhaltung des Vorhabens
durchgefiihrt wirden, - im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau - die Umweltvertraglichkeit des
gegenstandlichen Projektes gegeben sei, habe die gegenstandliche Genehmigung erteilt werden kénnen.

2.4.7.Zu den Einwendungen:
2.4.7.1. Allgemeines:

Im Rahmen des UVP-Verfahrens seien verschiedene Einwendungen und Forderungen eingebracht worden, die
grundsatzliche Fragen und rechtliche Themen berthrten und daher vorangestellt in einem allgemeinen Teil behandelt
werden sollten.

Gemald § 23a Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 sei eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir Vorhaben betreffend den Neubau von
BundesstraBen oder ihrer Teilabschnitte durchzuflihren. Sowohl nach der Umweltvertraglichkeitsrichtlinie der EU
(UVP-RL) als auch nach dem UVP-G 2000 sei - wie noch zu zeigen sein werde - eine Genehmigung in Teilabschnitten
unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig. Das eingereichte Projekt konne fir sich allein (ohne die weiteren
BundesstralBenbauvorhaben in der Region) als Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 beurteilt werden, wenn
im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Gerichtshofes der EU (EuGH) sowohl die Sachlichkeit der
Abgrenzung dargelegt worden sei als auch durch die abschnittsweise Einreichung nicht die UVP-Pflicht umgangen
werde.GemaR Paragraph 23 a, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 sei eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur
Vorhaben betreffend den Neubau von BundesstraRen oder ihrer Teilabschnitte durchzufihren. Sowohl nach der
Umweltvertraglichkeitsrichtlinie der EU (UVP-RL) als auch nach dem UVP-G 2000 sei - wie noch zu zeigen sein werde -
eine Genehmigung in Teilabschnitten unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig. Das eingereichte Projekt kdnne fur
sich allein (ohne die weiteren BundesstralBenbauvorhaben in der Region) als Vorhaben im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, UVP-G 2000 beurteilt werden, wenn im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
Gerichtshofes der EU (EuGH) sowohl die Sachlichkeit der Abgrenzung dargelegt worden sei als auch durch die
abschnittsweise Einreichung nicht die UVP-Pflicht umgangen werde.

Bei den Sachlichkeitsiberlegungen sei gemald dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 2002,
ZI. 2000/03/0004, darzulegen, ob das Vorhaben in technischer und betrieblicher Hinsicht fur sich bestehen kénne bzw.
ob das Vorhaben fur sich allein verkehrswirksam sei.

Einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemal UVP-RL sei nur jenes konkrete Projekt zu unterziehen, das der
Projektwerber beantragt habe, auch wenn der konkrete Antrag nur einen Teil einer langeren StralRenverbindung
betreffe, die - wie es normalerweise in der Praxis geschehe - in Etappen gebaut werde (Hinweis auf EuGH,
Schlussantrage C-396/92). Gegenstand und Inhalt der Umweltvertraglichkeitspriifung sei unter Berulcksichtigung des
Zweckes der Richtlinie zu bestimmen, wonach in allen Planungs- und Entscheidungsprozessen so friih wie moglich ein
Uberblick Giber die Auswirkungen der Projekte auf die Umwelt und eine Ausgestaltung der Projekte in der Weise
erreicht werden solle, dass ihre Auswirkungen auf die Umwelt moglichst gering bleiben wirden. Dieser Zweck
verlange, dass bei der Umweltvertraglichkeitsprifung soweit wie mdglich auch aktuelle Plane Uber den weiteren
Ausbau des konkret vorliegenden Projekts zu bertcksichtigen seien. Beim Bau von Teilabschnitten einer geplanten
StraBenverbindung sei bei der Prifung der Umweltvertraglichkeit konkreter Projekte die Bedeutung der Teilstrecken
flr die LinienfUhrung der Ubrigen geplanten GesamtstraBenverbindung zu bertcksichtigen.
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Nach der UVP-RL sei eine Genehmigung nach Teilabschnitten demnach nicht ausgeschlossen. Eingeschrankt werde
diese Aussage vom EuGH, wie z.B. in seinem Urteil vom 16. September 2004, C- 227/01, folgendermaRen: Die
Wirksamkeit der UVP-Richtlinie ware ernsthaft in Frage gestellt, wenn es zuldssig ware, ein sich Uber langere
Entfernung erstreckendes Projekt in mehrere aufeinanderfolgende kirzere Abschnitte aufzuteilen, um die UVP-Pflicht

zu umgehen.

Der Verfassungsgerichtshof habe die Frage der Zulassigkeit einer Genehmigung in Teilabschnitten nach dem UVP-
G 2000 (dieses Erkenntnis habe sich auf das UVP-G vor der Novelle BGBI. | Nr. 89/2000 (UVP-G 2000) bezogen)
grundsatzlich bejaht und diesbezlglich zur vergleichbaren Bestimmung des § 23b Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 betreffend
Hochleistungsstrecken ausgesprochen, dass die Genehmigung einer Hochleistungsstrecke in Teilabschnitten nur bei
entsprechender sachlicher Rechtfertigung zulassig sei und nur dann, wenn diese nicht zum Zweck der Umgehung der
UVP erfolge (vgl. das Erkenntnis vom 28. Juni 2001, VfSlg. Nr. 16.242). Betreffe der den Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildende Trassenbescheid eine nicht nur raumlich, sondern auch zeitlich sukzessive (Anschluss-
JTrassenplanung, die unter voller Berucksichtigung der Vorkehrungen des UVP-G stattfinde, so sei eine Stlickelung laut
Verfassungsgerichtshof nicht vorwerfbar.Der Verfassungsgerichtshof habe die Frage der Zuldssigkeit einer
Genehmigung in Teilabschnitten nach dem UVP-G 2000 (dieses Erkenntnis habe sich auf das UVP-G vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000, (UVP-G 2000) bezogen) grundsatzlich bejaht und diesbeziglich zur
vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 betreffend
Hochleistungsstrecken ausgesprochen, dass die Genehmigung einer Hochleistungsstrecke in Teilabschnitten nur bei
entsprechender sachlicher Rechtfertigung zuldssig sei und nur dann, wenn diese nicht zum Zweck der Umgehung der
UVP erfolge vergleiche das Erkenntnis vom 28. Juni 2001, VfSIg. Nr. 16.242). Betreffe der den Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildende Trassenbescheid eine nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich sukzessive
(Anschluss-)Trassenplanung, die unter voller Bericksichtigung der Vorkehrungen des UVP-G stattfinde, so sei eine
Stlickelung laut Verfassungsgerichtshof nicht vorwerfbar.

Die Durchfihrung eines UVP-Verfahrens fur einen Teilabschnitt eines im Verzeichnis des BStG 1971 vorgesehenen
Stral3enzuges sei nach diesen Ausfihrungen zuldssig. Da von der Mitbeteiligten die Sachlichkeit der Abgrenzung des
gegenstandlichen Projektes dargelegt worden sei und die abschnittsweise Einreichung nicht gewahlt worden sei, um
die UVP-Pflicht sowie einzelne Materiengesetze zu umgehen, kdénne von einer rechtswidrigen Stlckelung des
verfahrensgegenstandlichen BundesstralRenbauvorhabens nicht gesprochen werden.

Wenn der Gesetzgeber selbst die Durchfihrung eines UVP-Verfahrens fur einen bloRBen Teilabschnitt eines
StraBenzuges vorsehe, sei im GréBenschluss nicht davon auszugehen, dass fir samtliche BundesstralBenbauvorhaben
der Ostregion ein gemeinsames UVP-Verfahren durchzufiihren wére. Sollte die Forderung rechtspolitisch zu verstehen
sein, werde darauf hingewiesen, dass die zeitgleiche Projektierung und Einreichung sowie die Durchfiihrung eines
derartigen Verfahrens nicht moglich waren. Der weitere Ausbau der A 5 Nord Autobahn sowie andere im Hinblick auf
die verkehrlichen Auswirkungen relevanten Projekte seien im gegenstandlichen Verfahren bertcksichtigt worden.

Fir den gegenstandlichen Abschnitt seien die Auswirkungen auf der Grundlage der sich aus der gesamten
A 5 Nord Autobahn ergebenden Verkehrszahlen untersucht worden. Dadurch sei sichergestellt, dass trotz
teilabschnittsbezogener UVP-Verfahren die A 5 Nord Autobahn in ihrer Gesamtwirkung erfasst werde.

2.4.7.2.Zu § 10 UVP-G: 2.4.7.2. Zu Paragraph 10, UVP-G:

Der gegenstandliche Abschnitt der A 5 Nord Autobahn endet nach der Anschlussstelle Poysbrunn bei km 48,6, knapp
8 km Luftlinie vom Ubergabepunkt A 5/R 52 bei der Staatsgrenze in Drasenhofen entfernt. Auf Grund des Verlaufes der
Osterreichischen/tschechischen Staatsgrenze 6stlich von Drasenhofen, der sich fiir ein kurzes Stlick von ca. 6 km von
Ost/West auf Nord/Sud andere, betrage die klrzeste Entfernung des Endpunktes der A 5 Nord Autobahn im
gegenstandlichen Abschnitt zur tschechischen Grenze ca. 2,5 km. Da von diesem Punkt aus keine Sichtbeziehung zur
Trasse bestehe und zwischen dem Ende der A 5 bei km 48,6 und dem am nachsten kommenden Teil der Staatsgrenze
(Grenzverlauf) im Bereich des "Ecks" der Staatsgrenze ndrdlich des Taunnauwaldes ein ausgedehnter Wald liege, seien
erhebliche Auswirkungen des gegenstandlichen Abschnittes auf tschechisches Staatsgebiet auszuschliel3en.

Osterreich habe der Tschechischen Republik den gegenstindlichen Abschnitt daher in Riicksprache mit dem
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einklang mit § 10 Abs. 1 UVP-
G 2000 nicht notifiziert. Ein Ersuchen der Tschechischen Republik um Notifizierung des Vorhabens sei nicht gestellt
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worden. Eine Unterrichtung der Tschechischen Republik gemaf3 § 10 Abs. 1 UVP-G 2000 sei hinsichtlich des letzten, an
die Staatsgrenze bei Drasenhofen heranfiihrenden Abschnittes der A 5 Nord Autobahn erfolgt.Osterreich habe der
Tschechischen Republik den gegenstandlichen Abschnitt daher in Ricksprache mit dem Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einklang mit Paragraph 10, Absatz eins, UVP-G 2000 nicht
notifiziert. Ein Ersuchen der Tschechischen Republik um Notifizierung des Vorhabens sei nicht gestellt worden. Eine
Unterrichtung der Tschechischen Republik gemalR Paragraph 10, Absatz eins, UVP-G 2000 sei hinsichtlich des letzten,
an die Staatsgrenze bei Drasenhofen heranfihrenden Abschnittes der A 5 Nord Autobahn erfolgt.

Die Osterreichische Bundesregierung und die Regierung der Tschechischen Republik hatten Gber die Verbindung der
Osterreichischen Autobahn A 5 und der tschechischen SchnellstraBe R 52 an der &sterreichischen-tschechischen
Staatsgrenze ein Abkommen abgeschlossen, das am 16. Marz 2009 in Kraft getreten sei. Im Unterschied zu dem in
einzelnen Einwendungen angesprochenen Memorandum vom 9. November 2005 handle es sich hiebei um einen
volkerrechtlichen Vertrag. Er sei vom Bundeskanzler im Bundesgesetzblatt vom 27. Februar 2009 kundgemacht
worden (BGBI. Ill Nr. 14/2009).Die Osterreichische Bundesregierung und die Regierung der Tschechischen Republik
hatten Uber die Verbindung der 6sterreichischen Autobahn A 5 und der tschechischen SchnellstraBe R 52 an der
Osterreichischen-tschechischen Staatsgrenze ein Abkommen abgeschlossen, das am 16. Marz 2009 in Kraft getreten
sei. Im Unterschied zu dem in einzelnen Einwendungen angesprochenen Memorandum vom 9. November 2005
handle es sich hiebei um einen vélkerrechtlichen Vertrag. Er sei vom Bundeskanzler im Bundesgesetzblatt vom
27. Februar 2009 kundgemacht worden Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 14 aus 2009,).

2.4.7.3. Zu den Einwendungen der Erstbeschwerdeflhrerin:

Im angefochtenen Bescheid wird auf die zundchst erhobenen Einwendungen der Erstbeschwerdeflhrerin
(insgesamt 63) und weitere zusatzliche Einwendungen dieser Beschwerdeflhrerin in der mindlichen Verhandlung
eingegangen. Im Lichte des Beschwerdevorbringens ist davon nur wiederzugeben, dass darauf hingewiesen wurde, fur
die die A 5 auf tschechischem Gebiet fortsetzende R 52 in der Tschechischen Republik fir den Abschnitt Pohorelice bis
zur Staatsgrenze bei Mikulov sei bereits eine Umweltvertraglichkeitsprifung positiv abgeschlossen. Ferner sei der Bau
der Schnellstra3e R 52 im Uberoértlichen Raumordnungsplan fur das Grof3gebiet von Breclav ausgewiesen.

2.4.7.4. Zu den Einwendungen des Viertbeschwerdefuhrers:

Zu den Einwendungen des Viertbeschwerdeflhrers fuhrte die belangte Behorde - soweit es beschwerderelevant ist -
aus, dass der Sachverstandige fur das Fachgebiet Luft und Klima festgehalten habe, der Klimaschutz bestehe in erster
Linie in der Diskussion zusatzlicher CO2 Emissionen. Die gesamtdsterreichischen Emissionen klimarelevanter Gase
betriigen laut Umweltbundesamt 2002 rund 80 Mio. t/Jahr. "D.h. 40.000 t" (offenbar gemeint "die hier
gegenstandlichen 40.000 t") seien 110 t/d (106,5 t/d Planfall 0/2003; 209 t/d Planfall 0/2020). Dies entspreche ca. 0,05 %
der gesamtésterreichischen Emission. Nehme man an, dass die Gesamtemissionen Osterreichs nicht anstiegen, so
ergabe sich beim Planfall 0/2020 eine Steigerung auf ca. 0,1 % und bei Errichtung der Trasse eine Steigerung auf
0,15 %. Es sei daher notwendig, Reduktionen durch nationale und internationale Aktivitaten zu finden, um das Kyoto-
Protokoll einhalten zu kdnnen. Die durch das Projekt gegebenen Steigerungen klimarelevanter Gase alleine ergaben
keine nachweisbaren Auswirkungen im Projektgebiet.Zu den Einwendungen des Viertbeschwerdefuhrers fihrte die
belangte Behorde - soweit es beschwerderelevant ist - aus, dass der Sachverstandige flr das Fachgebiet Luft und Klima
festgehalten habe, der Klimaschutz bestehe in erster Linie in der Diskussion zusatzlicher CO2 Emissionen. Die
gesamtosterreichischen Emissionen klimarelevanter Gase betrigen laut Umweltbundesamt 2002 rund 80 Mio. t/Jahr.
"D.h. 40.000 t" (offenbar gemeint "die hier gegenstandlichen 40.000 t") seien 110 t/d (106,5 t/d Planfall 0 aus 2003,;
209 t/d Planfall 0 aus 2020,). Dies entspreche ca. 0,05 % der gesamtdsterreichischen Emission. Nehme man an, dass
die Gesamtemissionen Osterreichs nicht anstiegen, so ergabe sich beim Planfall 0 aus 2020, eine Steigerung auf
ca. 0,1 % und bei Errichtung der Trasse eine Steigerung auf 0,15 %. Es sei daher notwendig, Reduktionen durch
nationale und internationale Aktivitaten zu finden, um das Kyoto-Protokoll einhalten zu kénnen. Die durch das Projekt
gegebenen Steigerungen klimarelevanter Gase alleine ergaben keine nachweisbaren Auswirkungen im Projektgebiet.

Zu der erganzenden Stellungnahme und weiteren vorgelegten Unterlagen der Viertbeschwerdeflihrerin nach der
mundlichen Verhandlung (betreffend die zu erwartende Verkehrsauslastung nach von tschechischen Einrichtungen
erstellten Studien aus den Jahren 2007 und 2008) stellte die belangte Behorde fest, dass dadurch keine neuen
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Tatsachen hervorgekommen seien, sodass es sich dabei um kein neues Vorbringen handle, das im bisher
durchgefihrten Verfahren noch nicht behandelt worden ware. Eine Ergdnzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
sei nicht erforderlich.

Auch die mit Schreiben vom 28. Oktober 2009 von der Viertbeschwerdeflihrerin zusatzlich vorgelegten Unterlagen
(Auszige aus einer 2009 veroffentlichten Studie einer tschechischen Einrichtung) stellten nach Ansicht der
Fachabteilung 11/ST1 kein neues Vorbringen dar, da diese Unterlagen lediglich die bereits in friheren Vorbringen
dargestellten Standpunkte und Aussagen zum Planungsprozess auf tschechischer Seite eingehender dokumentierten.
Die in diesen Unterlagen dargelegten Aussagen zu Verkehrszahlen und wirtschaftlichen Entwicklungen gingen von fir
die Fachabteilung nicht nachvollziehbaren Annahmen aus.

2.4.7.5. Zu den Einwendungen der Zweitbeschwerdefihrerin:

Zu den Einwendungen der Zweitbeschwerdeflhrerin (einer tschechischen Gemeinde, die neben anderen
tschechischen Gemeinden Einwendungen erhoben hat) flihrte die belangte Behdrde aus, Gemeinden eines
Nachbarstaates konnten sich nicht auf eine Parteistellung gemaf3 § 19 Abs. 1 Z 5 UVP-G 2000 berufen. Eine Stellung als
Standortgemeinde sei ausgeschlossen; eine Stellung als an eine Standortgemeinde unmittelbar angrenzende
Gemeinde komme auf Grund der eindeutigen Formulierung des§ 19 Abs. 3 UVP-G 2000 nur flir 6sterreichische
Gemeinden in Betracht. Daher sei sie im vorliegenden Verfahren nicht berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienten,
als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen. Hinsichtlich einer moglichen Parteistellung der tschechischen
Gemeinden als Nachbarn im Sinne des& 19 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 sei darauf hinzuweisen, dass die Gemeinden
keinerlei Einwendungen, die sich auf subjektive offentliche Rechtspositionen dieser juristischen Personen (z.B. das
Eigentum einer Gemeinde) beztgen, vorgebracht hatten, weshalb die Einwendungen der tschechischen Gemeinde als
unzuldssig zurtickzuweisen gewesen waren.Zu den Einwendungen der Zweitbeschwerdefihrerin (einer tschechischen
Gemeinde, die neben anderen tschechischen Gemeinden Einwendungen erhoben hat) fihrte die belangte Behoérde
aus, Gemeinden eines Nachbarstaates kdnnten sich nicht auf eine Parteistellung gemaR Paragraph 19, Absatz eins,
Ziffer 5, UVP-G 2000 berufen. Eine Stellung als Standortgemeinde sei ausgeschlossen; eine Stellung als an eine
Standortgemeinde unmittelbar angrenzende Gemeinde komme auf Grund der eindeutigen Formulierung des
Paragraph 19, Absatz 3, UVP-G 2000 nur fur osterreichische Gemeinden in Betracht. Daher sei sie im vorliegenden
Verfahren nicht berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienten, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen.
Hinsichtlich einer moglichen Parteistellung der tschechischen Gemeinden als Nachbarn im Sinne des Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 sei darauf hinzuweisen, dass die Gemeinden keinerlei Einwendungen, die sich auf
subjektive 6ffentliche Rechtspositionen dieser juristischen Personen (z.B. das Eigentum einer Gemeinde) bezdgen,
vorgebracht hatten, weshalb die Einwendungen der tschechischen Gemeinde als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen

waren.
2.4.7.6. Zu den Einwendungen der Funftbeschwerdefiihrerin:

Zu den von der Funftbeschwerdefiihrerin erhobenen Einwendungen fihrte die belangte Behdrde aus, dass§ 19
Abs. 11 UVP-G 2000 auf Grund der Verweisung in § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 in Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-
G 2000 anzuwenden sei. Demnach kdénne einer Umweltorganisation aus einem anderen Staat Parteistellung unter
bestimmten Voraussetzungen zukommen. Das Recht, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
geltend zu machen, komme einer Umweltorganisation aus einem anderen Staat danach u.a. nur dann zu, wenn eine
Benachrichtigung des anderen Staates gemafR§ 10 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 erfolgt seiZu den von der
Funftbeschwerdeflhrerin erhobenen Einwendungen flihrte die belangte Behdrde aus, dass Paragraph 19, Absatz 11,
UVP-G 2000 auf Grund der Verweisung in Paragraph 24 f, Absatz 8, UVP-G 2000 in Verfahren nach dem 3. Abschnitt
des UVP-G 2000 anzuwenden sei. Demnach kénne einer Umweltorganisation aus einem anderen Staat Parteistellung
unter bestimmten Voraussetzungen zukommen. Das Recht, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
geltend zu machen, komme einer Umweltorganisation aus einem anderen Staat danach u.a. nur dann zu, wenn eine
Benachrichtigung des anderen Staates gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 erfolgt sei.

Zu dem vorliegenden Verfahren sei, im Unterschied zu dem direkt auf die Grenze zulaufenden Abschnitt
Poysbrunn - Staatsgrenze, keine Benachrichtigung der Tschechischen Republik gema3 & 10 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000
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erfolgt. Auch seitens der Tschechischen Republik sei kein diesbeziigliches Ersuchen an Osterreich gerichtet worden.
Ungeachtet der Frage, ob es sich bei der Funftbeschwerdefuhrerin Uberhaupt um eine Umweltorganisation im Sinne
des 8 19 UVP-G 2000 handle, liege daher die erste Voraussetzung des8 19 Abs. 11 UVP-G 2000 nicht vor, weshalb die
Einwendungen der Funftbeschwerdeflhrerin als unzuldssig zurickzuweisen gewesen seien.Zu dem vorliegenden
Verfahren sei, im Unterschied zu dem direkt auf die Grenze zulaufenden Abschnitt Poysbrunn - Staatsgrenze, keine
Benachrichtigung der Tschechischen Republik gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 erfolgt. Auch
seitens der Tschechischen Republik sei kein diesbeziigliches Ersuchen an Osterreich gerichtet worden. Ungeachtet der
Frage, ob es sich bei der Funftbeschwerdeflihrerin Uberhaupt um eine Umweltorganisation im Sinne des Paragraph 19,
UVP-G 2000 handle, liege daher die erste Voraussetzung des Paragraph 19, Absatz 11, UVP-G 2000 nicht vor, weshalb
die Einwendungen der Funftbeschwerdefiihrerin als unzulassig zurtickzuweisen gewesen seien.

2.4.8. AbschlieRende Wirdigung vorliegender Beweise und Stellungnahmen:

AbschlieBend fUhrte die belangte Behorde aus, dass sie das Umweltvertraglichkeitsgutachten als tragendes
Beweismittel hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit dieses Bundesstral’envorhabens herangezogen habe, das sie flr
vollstandig, schlussig und nachvollziehbar halte. Insbesondere seien die Umweltauswirkungen ausreichend dargestellt
worden und es habe festgestellt werden koénnen, dass durch das Vorhaben bei Vorschreibung der im
Umweltvertraglichkeitsgutachten vorgesehenen unbedingt erforderlichen MaRBnahmen keinerlei Gefdhrdungen,
erhebliche Belastungen bzw. unzumutbare Belastigungen von den im UVP-G 2000 genannten Schutzgltern ausgeldst
wlrden. Der von der belangten Behdrde fiir maligeblich erachtete Sachverhalt habe auch nicht durch die
Stellungnahmen sowie die Einwendungen erschittert werden kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Zuriick- bzw. Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Rechtsgrundlagen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000,
BGBI. Nr. 697/1993 in der FassungBGBI. | Nr. 89/2000, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 87/2009, zur Anwendung,
sofern sich aus den Ubergangsbestimmungen des § 46 Abs. 20 der zuletzt angefiihrten Novelle nichts anderes ergibt
(was bei den im Folgenden wiedergegebenen Bestimmungen jeweils angegeben wird).Im vorliegenden Beschwerdefall
kommt das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2000,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2009, zur Anwendung, sofern sich aus den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 46, Absatz 20, der zuletzt
angefuhrten Novelle nichts anderes ergibt (was bei den im Folgenden wiedergegebenen Bestimmungen jeweils
angegeben wird).

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende Bestimmungen des UVP-G 2000 von Bedeutung:
"Grenzlberschreitende Umweltauswirkungen

§ 10. (1) Wenn das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Staates haben kdnnte oder wenn
ein Staat, der von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnte, ein diesbezlgliches Ersuchen stellt, hat die
BehordeParagraph 10, (1) Wenn das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Staates haben
kdnnte oder wenn ein Staat, der von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnte, ein diesbezlgliches
Ersuchen stellt, hat die Behdrde

1. diesen Staat so frih wie méglich und sofern fir die

Berucksichtigung grenziberschreitender Auswirkungen sinnvoll bereits im Vorverfahren, spatestens jedoch wenn die
Offentlichkeit informiert wird, Gber das Vorhaben zu benachrichtigen, wobei eine Beschreibung des Vorhabens,
verflgbare Informationen Uber mogliche grenziberschreitende Auswirkungen und gegebenenfalls das Konzept der
Umweltvertraglichkeitserklarung beizuschlieBen sind,

2. ihn Gber den Ablauf des UVP-Verfahrens und die Art
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der moglichen Entscheidung zu informieren und ihm eine angemessene Frist fur die Mitteilung einzurdaumen, ob er am

UVP-Verfahren teilzunehmen wiinscht oder nicht.

(2) Teilt der Staat mit, dass er am UVP-Verfahren

teilzunehmen wunscht, sind ihm

1.

der Genehmigungsantrag, die

Umweltvertraglichkeitserklarung und allenfalls andere

entscheidungsrelevante Unterlagen, die der Behérde zum Zeitpunkt

der Kundmachung gemal? § 9 vorliegen, zuzuleiten,

2.

unter Einraumung einer angemessenen Frist die

Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben, wobei diese Frist so zu bemessen ist, dass es dem Staat auch ermoglicht

wird, die Antragsunterlagen der Offentlichkeit zuganglich zu machen und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben,

und

3. das Umweltvertraglichkeitsgutachten oder die

zusammenfassende Bewertung zu GUbermitteln.

1.

(3)Absatz 3,Auf Grundlage der Gbermittelten Unterlagen und der Ergebnisse des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens oder der zusammenfassenden Bewertung sind erforderlichenfalls
Konsultationen Uber mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen und allféllige MaRnahmen zur Vermeidung
oder Verminderung von schadlichen grenziberschreitenden Umweltauswirkungen zu fihren. Diese
Konsultationen haben tunlichst im Wege der durch zwischenstaatliche Ubereinkommen bereits eingerichteten
Stellen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten, insbesondere der Grenzgewdasserkommissionen, zu erfolgen. Beztiglich

der Dauer der Konsultationsphase ist ein angemessener Zeitrahmen zu vereinbaren.

. (4)Absatz 4,Die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag, die wesentlichen Entscheidungsgriinde, Angaben

Uber das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaRnahmen zur
Vermeidung oder Verminderung oder zum Ausgleich erheblicher schadlicher, belastigender oder belastender
Auswirkungen auf die Umwelt sind dem betroffenen Staat zu Ubermitteln.

(5)Absatz 5,Fur die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gilt hinsichtlich Staaten, die nicht Vertragsparteien des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit.Fur die
Bestimmungen der Absatz eins, bis 4 gilt hinsichtlich Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens tber
den Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit.

n

"Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

§19. (1) Parteistellung haben

1.

Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen

gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den
Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren
dinglichen Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden kénnten,
sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich
regelmalig Personen vorutbergehend aufhalten, hinsichtlich des
Schutzes dieser Personen; ...;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt gemal Abs. 3;



4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur

Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gema§ 55 Abs. 4 WRG 1959;Wahrnehmung der
wasserwirtschaftlichen Interessen gemald Paragraph 55, Absatz 4, WRG 1959;

1. 5.Ziffer 5
Gemeinden gemaR Abs. 3;Gemeinden gemald Absatz 3,;

2. 6.Ziffer6
Burgerinitiativen gemaR Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) undBirgerinitiativen gemaf
Absatz 4,, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Absatz 2,) und

7. Umweltorganisationen, die gemaf3 Abs. 7 anerkannt wurden. 7. Umweltorganisationen, die gemal Absatz
7, anerkannt wurden.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden
Osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein
kénnen, haben im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20 Parteistellung. Sie sind berechtigt, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden
offentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar
angrenzenden Osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kdnnen, haben im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach Paragraph 20, Parteistellung.
Sie sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

3. (4)Absatz 4,Eine Stellungnahme gemaR § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstutzt
werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizuflgen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt
diese Personengruppe (Birgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fur das Vorhaben und
nach 8 20 als Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. (BGBI. | Nr. 153/2004)Eine Stellungnahme
gemal Paragraph 9, Absatz 5, kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizuflgen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt
diese Personengruppe (Burgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fur das Vorhaben und
nach Paragraph 20, als Partei oder als Beteiligte (Absatz 2,) teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus
2004,

4. (5)Absatz5,...

5. (6)Absatz 6,Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck gemal Vereinsstatuten
oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinnUtzige Ziele im Sinn der 88 35 und 36 BAO, BGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und 2. der/die gemeinnutzige
Ziele im Sinn der Paragraphen 35, und 36 BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, verfolgt und
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3. der/die vor Antragstellung gemafd Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefihrten Zweck bestanden
hat. 3. der/die vor Antragstellung gemafd Absatz 7, mindestens drei Jahre mit dem unter Ziffer eins, angefihrten Zweck
bestanden hat.

1. (7)Absatz 7,(Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur
Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des
Abs. 6 erfillt und in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt ist.
Gegen die Entscheidung kann auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben
werden.(Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur
Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des
Absatz 6, erfullt und in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt
ist. Gegen die Entscheidung kann auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

2. (8)Absatz§,....

3. (9)Absatz9,....

4. (10)Absatz 10,Eine gemal Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist
gemal § 9 Abs. 1 schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.Eine gemal’ Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und
ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend
der Auflagefrist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt,
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

5. (11)Absatz 11,Eine Umweltorganisation aus einem anderen Staat kann die Rechte gemaR Abs. 10 wahrnehmen,

wenn eine Benachrichtigung des anderen Staates gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 erfolgt ist, sich die Auswirkungen auf
jenen Teil der Umwelt des anderen Staates erstrecken, fir deren Schutz die Umweltorganisation eintritt und sich
die Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung und am
Genehmigungsverfahren beteiligen kdnnte, wenn das Vorhaben in diesem Staat verwirklicht wiirde."Eine
Umweltorganisation aus einem anderen Staat kann die Rechte gemaR Absatz 10, wahrnehmen, wenn eine
Benachrichtigung des anderen Staates gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, erfolgt ist, sich die
Auswirkungen auf jenen Teil der Umwelt des anderen Staates erstrecken, flr deren Schutz die
Umweltorganisation eintritt und sich die Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur
Umweltvertraglichkeitsprifung und am Genehmigungsverfahren beteiligen kdnnte, wenn das Vorhaben in
diesem Staat verwirklicht wirde."
GemdalR§ 23a Abs. 1 UVP-G 2000 ist u.a. fur folgende Vorhaben von BundesstraBen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (8 1) nach diesem Abschnitt durchzufiihren:GemaR Paragraph 23 a, Absatz eins,
UVP-G 2000 ist u.a. fur folgende Vorhaben von Bundesstralien eine Umweltvertraglichkeitsprifung (Paragraph
eins,) nach diesem Abschnitt durchzufthren:

"1. Neubau von Bundesstraf3en oder ihrer
Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen."

Gemall § 24 Abs. 1 erster und zweiter Satz leg. cit. hat der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie, wenn ein Vorhaben gemaR § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitspriufung zu
unterziehen ist, die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufthren.
In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fir die
Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr
oder einem/einer anderen Bundesminister/in zu vollziehen sind.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, erster und zweiter
Satz leg. cit. hat der Bundesminister/die Bundesministerin flur Verkehr, Innovation und Technologie, wenn ein
Vorhaben gemald Paragraph 23 a, oder Paragraph 23 b, einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, die
Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren. In diesem
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Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fur die Ausfuhrung
des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr oder
einem/einer anderen Bundesminister/in zu vollziehen sind.

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen betreffend die Entscheidung im UVP-Verfahren nach dem
3. Abschnitt in 8 24f UVP-G 2000 lauten wie folgt:Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen betreffend die
Entscheidung im UVP-Verfahren nach dem 3. Abschnitt in Paragraph 24 f, UVP-G 2000 lauten wie folgt:

"Entscheidung

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu
den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind:Paragraph 24 f,
(1) Genehmigungen (Absatz 6,) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der
Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist
moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind,
den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

) zu einer unzumutbaren Beldstigung der
Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu
vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal? zu entsorgen.

1. (1a)Absatz eins a,...

2. (2)Absatz 2,Wird bei StralBenbauvorhaben (8 23a und Anhang 1 Z 9) im Einzelfall durch die Verwirklichung des
Vorhabens ein wesentlich groBerer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als
Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c als erfullt,
wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren
Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. ...Wird bei StraBenbauvorhaben (Paragraph 23
a und Anhang 1 Ziffer 9,) im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gré3erer Kreis von
Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt
die Genehmigungsvoraussetzung des Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, als erfullt, wenn die Belastigung der Nachbarn
so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand erreicht werden kann. ...

3. (3)Absatz 3,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen
Erérterung) sind in der Entscheidung zu bertcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur
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Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis einer allfdlligen 6ffentlichen Erérterung) sind in der Entscheidung zu
berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

4. (4)Absatz 4,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmafRnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen
dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

5. (5)Absatz 5,...

6. (6)Absatz 6,Die nach § 24 Abs. 1 zustandige und die tbrigen fur die Erteilung von Genehmigungen im Sinn des § 2
Abs. 3 zustandigen Behdrden haben die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fUr ihren
Wirkungsbereich mal3geblich sind.Die nach Paragraph 24, Absatz eins, zustandige und die tbrigen fur die
Erteilung von Genehmigungen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, zustandigen Behdrden haben die Absatz eins,
bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fiir ihren Wirkungsbereich mal3geblich sind.

7. (7)Absatz 7,...

8. (8)Absatz 8,In den Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 haben die nach den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften und die vom jeweiligen Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemaR § 19 Abs. 1
Z 1 Parteistellung. Die im § 19 Abs. 1 Z 3 bis 6 angeflhrten Personen haben Parteistellung nach MalRgabe des § 19
mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren
wahrzunehmen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, Burgerinitiativen auch an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemal § 19 Abs. 1 Z 7 und § 19 Abs. 11 haben Parteistellung nach
Mal3gabe des § 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
wahrzunehmen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben."In den Genehmigungsverfahren
nach Absatz 6, haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die vom jeweiligen
Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemal Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Parteistellung. Die im
Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3, bis 6 angefUhrten Personen haben Parteistellung nach MaRRgabe des
Paragraph 19, mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im
Verfahren wahrzunehmen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, Blrgerinitiativen auch an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 7 und Paragraph 19,
Absatz 11, haben Parteistellung nach MaRgabe des Paragraph 19, mit der Berechtigung, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrzunehmen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben."

2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:
2.1. Zur Prozessvoraussetzung der Erschépfung des Instanzenzuges:

2.1.1. Im 3. Abschnitt des UVP-G 2000 ist die UVP fir BundesstralRen (8 23a) und Hochleistungsstrecken (8 23b)
geregelt. GemaR8& 24 Abs. 1 UVP-G 2000 hat, wenn ein Vorhaben gemalR § 23a oder § 23b einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, der Bundesminister/die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation
und Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufthren. Nach & 40 Abs. 1 UVP-G 2000 ist in den Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes der
Umweltsenat Berufungsbehérde. Dementsprechend sieht auch 8 5 USG 2000 vor, dass der Umweltsenat Uber
Berufungen in Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes
entscheidet. 2.1.1. Im 3. Abschnitt des UVP-G 2000 ist die UVP fur BundesstraBen (Paragraph 23 a,) und
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Hochleistungsstrecken (Paragraph 23 b,) geregelt. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 hat, wenn ein
Vorhaben gemal Paragraph 23 a, oder Paragraph 23 b, einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, der
Bundesminister/die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und
ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufihren. Nach Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 ist in den
Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes der Umweltsenat Berufungsbehdérde. Dementsprechend sieht
auch Paragraph 5, USG 2000 vor, dass der Umweltsenat tGber Berufungen in Angelegenheiten des ersten und zweiten
Abschnittes des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes entscheidet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bisher in seinen Erkenntnissen vom 25. November 2008, ZI.2008/06/0026, und vom
23. September 2010, Zlen. 2009/06/0196, 0197, Beschwerden betreffend die Genehmigung von
BundesstraBenvorhaben gemdaR § 23a Abs. 1 UVP-G 2000 fir zuldssig erachtet und in der Sache behandeltDer
Verwaltungsgerichtshof hat bisher in seinen Erkenntnissen vom 25. November 2008, ZI. 2008/06/0026, und vom
23. September 2010, Zlen. 2009/06/0196, 0197, Beschwerden betreffend die Genehmigung von
BundesstraBenvorhaben gemdR Paragraph 23 a, Absatz eins, UVP-G 2000 fur zuldssig erachtet und in der Sache
behandelt.

2.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Beschllssen vom 30. September 2010, Zlen. 2010/03/0051, 0055 bzw.
Zlen. 2009/03/0067 u.a., in Bezug auf Eisenbahnvorhaben gemaR § 23b Abs. 1 UVP-G 2000 die Ansicht vertreten, dass
im Lichte der Judikatur des EuGH zu dem Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes (Urteil des
Gerichtshofes vom 18. Marz 2010, C- 317/08, Allassini, Rn 61) und zu dem Erfordernis der (gerichtlichen)
Uberprifbarkeit von Entscheidungen einer nationalen Behdrde die Rechtsschutzbestimmung des Art. 10a der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlamentes und des
Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener
Pldne und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/33/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten; im Folgenden: UVP-RL) dahin auszulegen sei, dass die
Kognitionsbefugnis des nachprifenden Gerichtes eine umfassende zu sein habe, insbesondere eine volle
Tatsachenkognition. Einschrankend fuhrte er dazu im Folgenden aus, dass im vorliegenden Bereich der
Umweltvertraglichkeitsprifung, in dem regelmaRig Tatsachen fur die Genehmigungsfahigkeit eine besondere Rolle
spielten, und im vorliegenden Falle, in dem die Richtigkeit des von der belangten Behdrde angenommenen
Sachverhalts unter Bezugnahme auf eigene Sachverstandigengutachten (gemeint von den beschwerdefiihrenden
Projektgegnern vorgelegte Privatgutachten) in Zweifel gezogen werde, eine gerichtliche Kontrollinstanz, die mit voller
Tatsachenkognition ausgestattet sei, im Anwendungsbereich der UVP-RL, in dem das Unionsrecht jedenfalls ein
spezifisches Rechtsschutzgebot vorsehe, vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Funktion als Hochstgericht und auf der
Grundlage der von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften nicht ersetzt werden koénne. 2.1.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Beschlissen vom 30. September 2010, Zlen. 2010/03/0051, 0055 bzw.
Zlen. 2009/03/0067 u.a., in Bezug auf Eisenbahnvorhaben gemal’ Paragraph 23 b, Absatz eins, UVP-G 2000 die Ansicht
vertreten, dass im Lichte der Judikatur des EuGH zu dem Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes (Urteil
des Gerichtshofes vom 18. Marz 2010, C- 317/08, Allassini, Rn 61) und zu dem Erfordernis der (gerichtlichen)
Uberprifbarkeit von Entscheidungen einer nationalen Behérde die Rechtsschutzbestimmung des Artikel 10 a, der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG des Europadischen Parlamentes und des
Rates vom 26. Mai 2003 (iber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener
Pléne und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/33/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten; im Folgenden: UVP-RL) dahin auszulegen sei, dass die
Kognitionsbefugnis des nachpriufenden Gerichtes eine umfassende zu sein habe, insbesondere eine volle
Tatsachenkognition. Einschrankend fuhrte er dazu im Folgenden aus, dass im vorliegenden Bereich der
Umweltvertraglichkeitsprifung, in dem regelmaRig Tatsachen fur die Genehmigungsfahigkeit eine besondere Rolle
spielten, und im vorliegenden Falle, in dem die Richtigkeit des von der belangten Behdrde angenommenen
Sachverhalts unter Bezugnahme auf eigene Sachverstandigengutachten (gemeint von den beschwerdefiihrenden
Projektgegnern vorgelegte Privatgutachten) in Zweifel gezogen werde, eine gerichtliche Kontrollinstanz, die mit voller
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Tatsachenkognition ausgestattet sei, im Anwendungsbereich der UVP-RL, in dem das Unionsrecht jedenfalls ein
spezifisches Rechtsschutzgebot vorsehe, vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Funktion als Hochstgericht und auf der
Grundlage der von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften nicht ersetzt werden kénne.

Unter Beachtung des Anwendungsvorranges fur Unionsrecht vor widersprechendem innerstaatlichem Recht legte der
Verwaltungsgerichtshof die Zustandigkeitsbestimmungen im UVP-G 2000 und im USG dahin aus, dass die die
Zustandigkeit des Umweltsenates auf Angelegenheiten des 1. und 2. Abschnittes des UVP-G 2000 beschrankenden
Rechtsvorschriften unangewendet zu lassen seien, sodass der Umweltsenat auch zur Entscheidung tber Berufungen
gegen Bescheide der Bundesministerin fUr Verkehr, Innovation und Technologie in Angelegenheiten der
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 - soweit dies unionsrechtlich geboten sei -
zustandig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof wies daher die gegen Bescheide der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie gerichteten Beschwerden wegen Nichterschopfung des Instanzenzuges zurick.

2.1.3. Die Mitbeteiligte erstattete zu den zuletzt genannten Beschlissen und der darin vertretenen Auffassung eine
umfassende Stellungnahme vom 8. November 2010, nach der der Verwaltungsgerichtshof als eine "unabhangige
Stelle" im Sinne des Art. 10a UVP-RL zu beurteilen sei. Weder die Aarhus-Konvention, auf die diese Bestimmung
zurUckzufihren sei, noch Art. 10a UVP-G 2000 selbst sdhen vor, welche nationalen Gerichte oder anderen
unabhéngigen und unparteiischen durch Gesetz geschaffenen Stellen fiir dieses Uberpriifungsverfahren zustandig
sein sollen. Dies werde ausdricklich den Mitgliedsstaaten "im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften"
berlassen. Art. 10a UVP-RL erfordere ihrer Ansicht keine Uberpriifung durch ein Gericht mit voller Kognitionsbefugnis.
Sie bezieht sich dabei insbesondere auf die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu
Art. 6 EMRK betreffend zivilrechtliche Angelegenheiten (Hinweis auf das Urteil vom 21. September 1993 im Fall
Zumtobel gegen Osterreich), nach der die nachpriifende Kontrolle in "civil rights" durch den Verwaltungsgerichtshof
abhangig von den konkreten Umstanden des Falles (bei Prifung der vorgetragenen Einwande "point by point") als mit
Art. 6 EMRK im Einklang stehend beurteilt wurde. Es sei allerdings auch nicht nachgewiesen, dass es sich bei den durch
Art. 10a UVP-RL eingerdaumten Rechten um "civil rights" handelte. 2.1.3. Die Mitbeteiligte erstattete zu den zuletzt
genannten Beschlissen und der darin vertretenen Auffassung eine umfassende Stellungnahme vom
8. November 2010, nach der der Verwaltungsgerichtshof als eine "unabhangige Stelle" im Sinne des Artikel 10 a, UVP-
RL zu beurteilen sei. Weder die Aarhus-Konvention, auf die diese Bestimmung zurlckzufihren sei, noch Artikel 10
a, UVP-G 2000 selbst sahen vor, welche nationalen Gerichte oder anderen unabhangigen und unparteiischen durch
Gesetz geschaffenen Stellen firr dieses Uberprifungsverfahren zustiandig sein sollen. Dies werde ausdriicklich den
Mitgliedsstaaten "im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften" Uberlassen. Artikel 10 a, UVP-RL erfordere
ihrer Ansicht keine Uberpriifung durch ein Gericht mit voller Kognitionsbefugnis. Sie bezieht sich dabei insbesondere
auf die Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 6, EMRK betreffend
zivilrechtliche Angelegenheiten (Hinweis auf das Urteil vom 21. September 1993 im Fall Zumtobel gegen Osterreich),
nach der die nachprifende Kontrolle in "civil rights" durch den Verwaltungsgerichtshof abhdngig von den konkreten
Umstanden des Falles (bei Prifung der vorgetragenen Einwande "point by point") als mit Artikel 6, EMRK im Einklang
stehend beurteilt wurde. Es sei allerdings auch nicht nachgewiesen, dass es sich bei den durch Artikel 10 a, UVP-RL
eingeraumten Rechten um "civil rights" handelte.

Auch wenn im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifung regelmaRig Tatsachen im besonderen Mal3e entscheidend
far die Genehmigungsfahigkeit des Projektes seien, entsprachen die Kognitionsbefugnisse des
Verwaltungsgerichtshofes den unionsrechtlichen Anforderungen. Bei der Uberpriifbarkeit im Sinne des Art. 10a UVP-RL
gehe es um solche Sachverhaltsfragen, die ohne Weiteres Uber die Kontrolle der Aktenkonformitdt und damit im
Rahmen der bestehenden Kognitionsbefugnisse des Verwaltungsgerichtshofes geldst werden kdnnten. Die Bindung an
den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt bestehe fir den Verwaltungsgerichtshof Uberdies nur, als
die Behorde diesen in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren festgestellt habe (§ 41 Abs. 1 VWGG).Auch
wenn im Bereich der Umweltvertraglichkeitspriufung regelmalig Tatsachen im besonderen Malie entscheidend fur die
Genehmigungsfahigkeit des Projektes seien, entsprachen die Kognitionsbefugnisse des Verwaltungsgerichtshofes den
unionsrechtlichen Anforderungen. Bei der Uberpriifbarkeit im Sinne des Artikel 10 a, UVP-RL gehe es um solche
Sachverhaltsfragen, die ohne Weiteres Uber die Kontrolle der Aktenkonformitdat und damit im Rahmen der



bestehenden Kognitionsbefugnisse des Verwaltungsgerichtshofes geldst werden kdnnten. Die Bindung an den von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt bestehe flir den Verwaltungsgerichtshof Uberdies nur, als die Behérde
diesen in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren festgestellt habe (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

Im Hinblick auf Angelegenheiten, die den Randbereich der "civil rights" betrafen - eine solche Angelegenheit liege hier
vor - entspreche auch nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes die nachprifende Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes dem Art. 6 EMRK. Art. 47 GRC verlange nicht mehr, als das, was nach Art. 6 EMRK fir den
Kernbereich der "civil rights" verlangt werde. Selbst wenn man auf den weiteren Anwendungsbereich des Art. 47 GRC
abstelle, gelange man daher zu dem Ergebnis, dass die Nachprifungsbefugnis durch den Verwaltungsgerichtshof
unionskonform sei.lm Hinblick auf Angelegenheiten, die den Randbereich der "civil rights" betrdfen - eine solche
Angelegenheit liege hier vor - entspreche auch nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes die nachprifende Kontrolle
des Verwaltungsgerichtshofes dem Artikel 6, EMRK. Artikel 47, GRC verlange nicht mehr, als das, was nach Artikel
6, EMRK fur den Kernbereich der "civil rights" verlangt werde. Selbst wenn man auf den weiteren Anwendungsbereich
des Artikel 47, GRC abstelle, gelange man daher zu dem Ergebnis, dass die Nachprifungsbefugnis durch den
Verwaltungsgerichtshof unionskonform sei.

Zusammenfassend stellte die Mitbeteiligte fest, der Verwaltungsgerichtshof widerspreche in den obgenannten
Beschllssen seiner bisherigen standigen Rechtsprechung, dass er Uber ausreichende Nachprifungsbefugnisse
verfige. Art. 10a i.V.m. Art. 6 Abs. 4 UVP-RL habe nicht den in diesen Beschliissen angenommenen Inhalt;
insbesondere verlange Art. 47 GRC nicht die volle Kognitionsbefugnis zur Uberprifung von Entscheidungen
imZusammenfassend stellte die Mitbeteiligte fest, der Verwaltungsgerichtshof widerspreche in den obgenannten
Beschllssen seiner bisherigen standigen Rechtsprechung, dass er Uber ausreichende Nachprifungsbefugnisse
verflge. Artikel 10 a, in Verbindung mit Artikel 6, Absatz 4, UVP-RL habe nicht den in diesen Beschllissen
angenommenen Inhalt; insbesondere verlange Artikel 47, GRC nicht die volle Kognitionsbefugnis zur Uberpriifung von
Entscheidungen im

3. Abschnitt des UVP-G 2000. Selbst wenn Art. 10a UVP-RL erweiterte Nachprifungsbefugnisse erforderte, ware dies
keinesfalls klar im Sinne der acte-claire-Doktorin und musste dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt werden.
Selbst wenn Art. 10a UVP-RL volle Kognitionsbefugnisse erforderte, ware vielmehr & 41 Abs. 1 VwGG unangewendet zu
lassen, um zu einer gleichermalen verfassungs- wie unionsrechtskonformen Lésung zu kommen.3. Abschnitt des UVP-
G 2000. Selbst wenn Artikel 10 a, UVP-RL erweiterte Nachprifungsbefugnisse erforderte, ware dies keinesfalls klar im
Sinne der acte-claire-Doktorin und musste dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt werden. Selbst wenn Artikel 10
a, UVP-RL volle Kognitionsbefugnisse erforderte, ware vielmehr Paragraph 41, Absatz eins, VWGG unangewendet zu
lassen, um zu einer gleichermal3en verfassungs- wie unionsrechtskonformen Losung zu kommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Stellungnahme der Mitbeteiligten den Beschwerdeflihrern zur Kenntnis
gebracht. Die Beschwerdeflhrer haben dazu nicht Stellung genommen.

2.1.4. Mittlerweile hat der Verfassungsgerichtshof zu einer von der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie bewilligten Wiedereinsetzung des Verfahrens in einem der Falle, die Gegenstand der genannten
Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 2010 waren, ausgesprochen (Erkenntnis vom
28. Juni 2011, B 254/11-18), dass die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes gemall Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC als ausreichend anzusehen und Art. 10a UVP-RL nicht unmittelbar anwendbar sei. Der
Verfassungsgerichtshof ging davon aus, dass eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auch darin liegen kdnne, dass die belangte Behdrde zu Unrecht einen
offenkundigen Widerspruch zwischen innerstaatlichen Zustandigkeitsvorschriften und Unionsrecht verneint oder aber
umgekehrt - wie im vorliegenden Fall - einen solchen annimmt und in der Folge Zustandigkeitsvorschriften des
innerstaatlichen Rechtes unangewendet lasst, obwohl ein Widerspruch zum Unionsrecht offenkundig auszuschlieRen
ist. Ein solcher Fall sei hier vorgelegen, weil der belangten Behorde insofern ein verfassungsrechtlich relevanter
Vollzugsfehler anzulasten sei, als diese unter Berufung auf das Recht der Europaischen Union die in § 40 Abs. 1 UVP-
G 2000 und 8§ 5 Bundesgesetz iber den Umweltsenat (USG) vorgesehene Beschrankung der Zustandigkeit des
Umweltsenates auf Angelegenheiten des 1. und 2. Abschnitts des UVP-G 2000 nicht anwendet, dementsprechend das
Bestehen eines Instanzenzuges an den Umweltsenat annimmt und infolge dessen die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist ausgesprochen hat. 2.1.4. Mittlerweile
hat der Verfassungsgerichtshof zu einer von der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie bewilligten
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Wiedereinsetzung des Verfahrens in einem der Falle, die Gegenstand der genannten Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 2010 waren, ausgesprochen (Erkenntnis vom 28. Juni 2011, B 254/11-
18), dass die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes gemal3 Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC als
ausreichend anzusehen und Artikel 10 a, UVP-RL nicht unmittelbar anwendbar sei. Der Verfassungsgerichtshof ging
davon aus, dass eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter auch darin liegen kénne, dass die belangte Behérde zu Unrecht einen offenkundigen Widerspruch
zwischen innerstaatlichen Zustandigkeitsvorschriften und Unionsrecht verneint oder aber umgekehrt - wie im
vorliegenden Fall - einen solchen annimmt und in der Folge Zustandigkeitsvorschriften des innerstaatlichen Rechtes
unangewendet lasst, obwohl ein Widerspruch zum Unionsrecht offenkundig auszuschliel3en ist. Ein solcher Fall sei hier
vorgelegen, weil der belangten Behdrde insofern ein verfassungsrechtlich relevanter Vollzugsfehler anzulasten seij, als
diese unter Berufung auf das Recht der Europdischen Union die in Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 und
Paragraph 5, Bundesgesetz Uber den Umweltsenat (USG) vorgesehene Beschrankung der Zustandigkeit des
Umweltsenates auf Angelegenheiten des 1. und 2. Abschnitts des UVP-G 2000 nicht anwendet, dementsprechend das
Bestehen eines Instanzenzuges an den Umweltsenat annimmt und infolge dessen die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist ausgesprochen hat.

2.1.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat - wie erwahnt - bisher in Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung
gemaR 8 23a Abs. 1 UVP-G 2000 (Bundesstral’enbauvorhaben) seine Zustdndigkeit zur Entscheidung Uber
Beschwerden der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie angenommen. 2.1.5. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - wie erwdhnt - bisher in Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung gemanR
Paragraph 23 a, Absatz eins, UVP-G 2000 (BundesstralRenbauvorhaben) seine Zustandigkeit zur Entscheidung Gber
Beschwerden der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie angenommen.

Aus dem angefuhrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011, B 254/11-18, ergibt sich, dass die
vom Verfassungsgerichtshof vertretene Auffassung, der Verwaltungsgerichtshof sei in Verfahren betreffend die UVP-
Genehmigung gemal § 23b UVP-G 2000 (3. Abschnitt UVP-G 2000) ohne vorherige Befassung einer weiteren Instanz
zustandig, verfassungsrechtlich geboten ist. Bei anderer Auslegung wirden die Verfahrensparteien in dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt bzw. wirden die
Zustandigkeitsbestimmungen des UVP-G 2000 wegen zu Unrecht angenommenen Anwendungsvorranges in
verfassungswidriger Weise angewendet. Der im vorliegenden Fall erkennende Senat schlief3t sich dieser Auffassung
des Verfassungsgerichtshofes an.Aus dem angeflhrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011,
B 254/11-18, ergibt sich, dass die vom Verfassungsgerichtshof vertretene Auffassung, der Verwaltungsgerichtshof sei in
Verfahren betreffend die UVP-Genehmigung gemaR Paragraph 23 b, UVP-G 2000 (3. Abschnitt UVP-G 2000) ohne
vorherige Befassung einer weiteren Instanz zustandig, verfassungsrechtlich geboten ist. Bei anderer Auslegung
wlrden die Verfahrensparteien in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter
verletzt bzw. wirden die Zustandigkeitsbestimmungen des UVP-G 2000 wegen zu Unrecht angenommenen
Anwendungsvorranges in verfassungswidriger Weise angewendet. Der im vorliegenden Fall erkennende Senat schliel3t
sich dieser Auffassung des Verfassungsgerichtshofes an.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen (vgl. die Erkenntnisse vom 23. Janner 1998, VwSIg. Nr. 14.827/A,
und vom 8. September 2005, ZI. 2005/17/0029), dass ein verstarkter Senat gemaR § 13 Abs. 1 VWGG nicht erforderlich
ist, wenn eine bestimmte von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende Auslegung auf
Grund einer vom Verfassungsgerichtshof fir geboten erachteten verfassungskonformen Auslegung erforderlich ist.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen vergleiche die Erkenntnisse vom 23. Janner 1998,
VwSlg. Nr. 14.827/A, und vom 8. September 2005, ZI. 2005/17/0029), dass ein verstarkter Senat gemafd Paragraph 13,
Absatz eins, VwWGG nicht erforderlich ist, wenn eine bestimmte von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende Auslegung auf Grund einer vom Verfassungsgerichtshof fur geboten
erachteten verfassungskonformen Auslegung erforderlich ist.

2.1.6. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher in der vorliegenden Angelegenheit einer UVP-Genehmigung gemald § 23a
Abs. 1 UVP-G 2000 davon aus, dass er im Lichte des Beschwerdevorbringens eine ausreichende Uberpriifung gemaR
Art. 10a UVP-RL gewadhrleistet, sodass das Unionsrecht im vorliegenden Fall keine Verdrangung innerstaatlicher
Normen des UVP-G 2000 gebietet. Mit der Entscheidung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie
ist der Instanzenzug als erschopft anzusehen und der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung Uber die dagegen
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erhobene Beschwerde gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG zustandig. 2.1.6. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher in der
vorliegenden Angelegenheit einer UVP-Genehmigung gemald Paragraph 23 a, Absatz eins, UVP-G 2000 davon aus, dass
er im Lichte des Beschwerdevorbringens eine ausreichende Uberpriifung geméaR Artikel 10 a, UVP-RL gewdshrleistet,
sodass das Unionsrecht im vorliegenden Fall keine Verdrangung innerstaatlicher Normen des UVP-G 2000 gebietet. Mit
der Entscheidung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie ist der Instanzenzug als erschopft
anzusehen und der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung Uber die dagegen erhobene Beschwerde gemaf? Artikel
131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zustandig.

2.2. Zu den Beschwerden der Zweit-, Dritt- und Flnftbeschwerdefthrerinnen:

2.2.1. Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist eine Gemeinde in der Tschechischen Republik, die fur ihre
Beschwerdelegitimation ins Treffen fuhrt, dass die belangte Behérde § 10 Abs. 1 UVP-G 2000 missachtet habe und das
Projekt rechtswidrigerweise gestlickelt habe. Ware die belangte Behdrde statt dessen rechtskonform vorgegangen,
dann wuirde die Zweitbeschwerdeflihrerin an eine "Standortgemeinde" angrenzen.§ 19 Abs. 3 UVP-G 2000 ware
europarechtskonform so zu interpretieren, dass er Osterreichische und Nachbargemeinden in EU-Staaten
gleichermaRen erfasse und auch den Letztgenannten Parteistellung zubillige. 2.2.1. Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist
eine Gemeinde in der Tschechischen Republik, die fur ihre Beschwerdelegitimation ins Treffen fuhrt, dass die belangte
Behdrde Paragraph 10, Absatz eins, UVP-G 2000 missachtet habe und das Projekt rechtswidrigerweise gestickelt habe.
Ware die belangte Behorde statt dessen rechtskonform vorgegangen, dann wirde die Zweitbeschwerdeflihrerin an
eine "Standortgemeinde" angrenzen. Paragraph 19, Absatz 3, UVP-G 2000 ware europarechtskonform so zu
interpretieren, dass er osterreichische und Nachbargemeinden in EU-Staaten gleichermafen erfasse und auch den
Letztgenannten Parteistellung zubillige.

Die Drittbeschwerdefihrerin und die Funftbeschwerdefiihrerin sind nach den Ausfihrungen in der Beschwerde
Umweltorganisationen der Tschechischen Republik. Die Auswirkungen des gegenstandlichen Projektes bezégen sich
auf jenen Teil der Umwelt der Tschechischen Republik, fir deren Schutz die beiden Umweltorganisationen eintraten.
Sie dirften sich in der Tschechischen Republik am Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung und am
Genehmigungsverfahren beteiligen, wenn das Vorhaben in diesem Staat verwirklicht wirde. Sie hatten daher im
Verfahren die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften geltend machen durfen, wenn die belangte Behérde gemaR
§ 10 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. § 24 Abs. 7 UVP-G 2000 das Vorhaben der Tschechischen Republik notifiziert hatte (Hinweis auf
§ 19 Abs. 11 UVP-G 2000).Die Drittbeschwerdefuhrerin und die Fiinftbeschwerdefuhrerin sind nach den Ausfiihrungen
in der Beschwerde Umweltorganisationen der Tschechischen Republik. Die Auswirkungen des gegenstandlichen
Projektes bezogen sich auf jenen Teil der Umwelt der Tschechischen Republik, fur deren Schutz die beiden
Umweltorganisationen eintraten. Sie durften sich in der Tschechischen Republik am Verfahren zur
Umweltvertraglichkeitsprifung und am Genehmigungsverfahren beteiligen, wenn das Vorhaben in diesem Staat
verwirklicht wiirde. Sie hatten daher im Verfahren die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften geltend machen
durfen, wenn die belangte Behdrde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 24,
Absatz 7, UVP-G 2000 das Vorhaben der Tschechischen Republik notifiziert hatte (Hinweis auf Paragraph 19, Absatz 11,
UVP-G 2000).

Die belangte Behdrde habe zu Unrecht keine Notifikation an die Tschechische Republik gemaf3§ 10 Abs. 1 UVP-G 2000
vorgenommen. Sie habe sich u.a. darauf gestitzt, dass vom Endpunkt des verfahrensgegenstandlichen Abschnittes,
von dem die kirzeste Entfernung des Stralenvorhabens zur Tschechischen Grenze 2,5 km ausmache, keine
Sichtbeziehung zur Trasse bestehe und in diesem Gebiet ein ausgedehnter Wald liege, weshalb von ihr erhebliche
Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen BundesstraBenabschnittes auf das tschechische Staatsgebiet
ausgeschlossen worden seien. Die in § 1 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 angefiihrten Schutzgiter kdnnten aber nach Ansicht
der Dritt- und der Finftbeschwerdeflhrerinnen durch auBerhalb der Sichtweite liegende Projekte erheblich gefahrdet
werden. Auch ein zwischen dem Projekt und dem Staatsgebiet der Tschechischen Republik liegender "ausgedehnter
Wald" kdnne allenfalls einzelne schadliche Einwirkungen abmildern, erhebliche Auswirkungen auf das tschechische
Staatsgebiet konnten nicht ausgeschlossen werden. Dem Verwaltungsakt kdnne nicht entnommen werden, wie die
belangte Behorde zur Feststellung gelangt sei, dass erhebliche Auswirkungen auf tschechisches Staatsgebiet
auszuschlieBen seien.Die belangte Behorde habe zu Unrecht keine Notifikation an die Tschechische Republik gemafR
Paragraph 10, Absatz eins, UVP-G 2000 vorgenommen. Sie habe sich u.a. darauf gestltzt, dass vom Endpunkt des
verfahrensgegenstandlichen Abschnittes, von dem die kirzeste Entfernung des Stral3envorhabens zur Tschechischen
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Grenze 2,5 km ausmache, keine Sichtbeziehung zur Trasse bestehe und in diesem Gebiet ein ausgedehnter Wald liege,
weshalb von ihr erhebliche Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen BundesstraBenabschnittes auf das
tschechische Staatsgebiet ausgeschlossen worden seien. Die in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000
angefuhrten Schutzglter kénnten aber nach Ansicht der Dritt- und der FUnftbeschwerdefihrerinnen durch aul3erhalb
der Sichtweite liegende Projekte erheblich gefahrdet werden. Auch ein zwischen dem Projekt und dem Staatsgebiet
der Tschechischen Republik liegender "ausgedehnter Wald" kdnne allenfalls einzelne schadliche Einwirkungen
abmildern, erhebliche Auswirkungen auf das tschechische Staatsgebiet kdnnten nicht ausgeschlossen werden. Dem
Verwaltungsakt kénne nicht entnommen werden, wie die belangte Behdrde zur Feststellung gelangt sei, dass
erhebliche Auswirkungen auf tschechisches Staatsgebiet auszuschlieBen seien.

2.2.2. Zur Zweitbeschwerdeflhrerin:

Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist - wie bereits erwdhnt - eine Gemeinde der Tschechischen Republik. Die belangte
Behorde hat zu der von ihr aufgeworfenen Frage der Parteistellung zutreffend gestutzt auf den (gemal § 24f Abs. 8
UVP-G 2000 anwendbaren) § 19 Abs. 1 Z. 5 iV.m. Abs. 3 UVP-G 2000ins Treffen gefiihrt, dass danach nur
Osterreichischen Gemeinden, die an eine Standortgemeinde unmittelbar angrenzen, Parteistellung zukommt. Warum
§ 19 Abs. 3 UVP-G 2000 europarechtskonform dahin auszulegen ware, dass auch an die Standortgemeinde unmittelbar
angrenzende Nachbargemeinden in EU-Staaten als Parteien beigezogen werden mussten, wird in der Beschwerde
nicht ndher dargelegt. Der von der Zweitbeschwerdeflhrerin in ihrem in der Beschwerde gestellten
Vorabentscheidungsantrag angefiihrte Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 UVP-RL fordert keineswegs die Beteiligung
auslandischer Gemeinden. Der Verwaltungsgerichthof sieht sich nicht veranlasst, diesbezlglich - wie angeregt - ein
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH einzuleiten.Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist - wie bereits erwahnt - eine
Gemeinde der Tschechischen Republik. Die belangte Behdrde hat zu der von ihr aufgeworfenen Frage der
Parteistellung zutreffend gestitzt auf den (gemaR Paragraph 24 f, Absatz 8, UVP-G 2000 anwendbaren) Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Absatz 3, UVP-G 2000 ins Treffen gefiihrt, dass danach nur &sterreichischen
Gemeinden, die an eine Standortgemeinde unmittelbar angrenzen, Parteistellung zukommt. Warum Paragraph 19,
Absatz 3, UVP-G 2000 europarechtskonform dahin auszulegen ware, dass auch an die Standortgemeinde unmittelbar
angrenzende Nachbargemeinden in EU-Staaten als Parteien beigezogen werden miussten, wird in der Beschwerde
nicht nadher dargelegt. Der von der Zweitbeschwerdeflhrerin in ihrem in der Beschwerde gestellten
Vorabentscheidungsantrag angefuihrte Artikel 7, Absatz eins und Absatz 2, UVP-RL fordert keineswegs die Beteiligung
auslandischer Gemeinden. Der Verwaltungsgerichthof sieht sich nicht veranlasst, diesbezlglich - wie angeregt - ein
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH einzuleiten.

Weiters ist zur Zweitbeschwerdefihrerin anzumerken, dass sie allfallige subjektive 6ffentliche Rechte als Nachbarin im
Sinne 8 19 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 nicht geltend macht. Die Einwendungen der Zweitbeschwerdeflihrerin wurden daher
zu Recht mangels Parteistellung zurlckgewiesen.Weiters ist zur Zweitbeschwerdefihrerin anzumerken, dass sie
allfallige subjektive 6ffentliche Rechte als Nachbarin im Sinne Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 nicht
geltend macht. Die Einwendungen der Zweitbeschwerdeflhrerin wurden daher zu Recht mangels Parteistellung
zurlickgewiesen.

2.2.3. Zur Drittbeschwerdeflhrerin:

Die DrittbeschwerdefUhrerin ist nicht Adressatin des angefochtenen Bescheides; sie behauptet auch nicht, dass sie sich
am Verwaltungsverfahren in irgendeiner Weise, insbesondere durch Einwendungen im Sinne des & 19 Abs. 10 UVP-
G 2000, beteiligt hatte. Sie wurde somit nicht Partei des UVP-Verfahrens, sodass eine Verletzung in Rechten im Sinne
des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG durch den angefochtenen Bescheid nicht in Betracht kommt, weshalb ihre Beschwerde
gemal § 34 Abs. 1 VwWGG mangels Beschwerdelegitimation zurtickzuweisen war. Auf ihr weiteres Vorbringen war nicht
einzugehen.Die Drittbeschwerdefiihrerin ist nicht Adressatin des angefochtenen Bescheides; sie behauptet auch nicht,
dass sie sich am Verwaltungsverfahren in irgendeiner Weise, insbesondere durch Einwendungen im Sinne des
Paragraph 19, Absatz 10, UVP-G 2000, beteiligt hatte. Sie wurde somit nicht Partei des UVP-Verfahrens, sodass eine
Verletzung in Rechten im Sinne des Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG durch den angefochtenen Bescheid nicht
in Betracht kommt, weshalb ihre Beschwerde gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG mangels
Beschwerdelegitimation zurlickzuweisen war. Auf ihr weiteres Vorbringen war nicht einzugehen.

2.2.4. Die Funftbeschwerdefuhrerin beruft sich darauf, dass gemal 8 19 Abs. 11 UVP-G 2000 eine Umweltorganisation
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aus einem anderen Staat die Rechte gemalR Abs. 10 dieser Bestimmung (néamlich die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend machen zu kénnen, wie es anerkannten &sterreichischen
Umweltorganisationen zusteht) wahrnehmen kann. Dies setzt aber nach§ 19 Abs. 11 UVP-G 2000 - worauf die
belangte Behdrde zu Recht hingewiesen hat - voraus, dass eine Benachrichtigung des anderen Staates gemafl3 § 10
Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 erfolgt ist. Diese Bestimmung knupft also an die Benachrichtigung des anderen Staates gemaR
8 10 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 als einer Tatbestandsvoraussetzung an. Diese Tatbestandsvoraussetzung liegt im
vorliegenden Fall unbestritten nicht vor. 2.2.4. Die Finftbeschwerdefuhrerin beruft sich darauf, dass gemaR Paragraph
19, Absatz 11, UVP-G 2000 eine Umweltorganisation aus einem anderen Staat die Rechte gemaR Absatz 10, dieser
Bestimmung (namlich die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend machen zu kénnen, wie es
anerkannten Osterreichischen Umweltorganisationen zusteht) wahrnehmen kann. Dies setzt aber nach Paragraph 19,
Absatz 11, UVP-G 2000 - worauf die belangte Behdrde zu Recht hingewiesen hat - voraus, dass eine Benachrichtigung
des anderen Staates gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 erfolgt ist. Diese Bestimmung knUpft
also an die Benachrichtigung des anderen Staates gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 als einer
Tatbestandsvoraussetzung an. Diese Tatbestandsvoraussetzung liegt im vorliegenden Fall unbestritten nicht vor.

2.2.5. Es kann der Flnftbeschwerdefihrerin aber auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, dass die
Benachrichtigung an die Tschechische Republik gemaf § 10 Abs. 1 UVP-G im vorliegenden Fall zu Unrecht unterblieben
sei. 2.2.5. Es kann der Funftbeschwerdeflhrerin aber auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, dass die
Benachrichtigung an die Tschechische Republik gemaR Paragraph 10, Absatz eins, UVP-G im vorliegenden Fall zu
Unrecht unterblieben sei.

Die belangte Behorde weist in ihrer Gegenschrift - wie auch die Mitbeteiligte - zutreffend darauf hin (wie dies auch in
der UVE und in dem Umweltvertraglichkeitsgutachten ersichtlich ist), dass in einem Verfahren nach dem UVP-Gesetz
die voraussichtlich beeintréchtigte Umwelt durch eine Erhebung und Darstellung der derzeitigen Umweltsituation
jeweils im Untersuchungsraum geordnet nach Schutzgiitern darzustellen ist, die zu erwartenden wesentlichen
positiven und negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltsituation und MalRnahmen zu beschreiben sind,
mit denen wesentliche nachteilige Auswirkungen eingeschrankt oder ausgeglichen werden kdnnten. Der
Untersuchungsraum ist dabei nach fachspezifischen Erfordernissen so abzugrenzen, dass diese Erhebungen,
Darstellungen und Beschreibungen umfassend darin durchgefihrt werden kénnen.

Danach ergibt sich bei allen maRgeblichen Fachbereichen wie Larm, Luft, Landschaftsbild, Okologie und Forst, dass
keine relevante BerUhrung oder Beeintrachtigung des tschechischen Staatsgebietes erfolgen wird. Die belangte
Behorde hat sich, wenn sie im Bescheid auf eine fehlende Sichtbeziehung abgestellt hat, nur auf einen Teilaspekt im
Zusammenhang mit Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Teilabschnittes eines
BundesstraBenbauvorhabens bezogen. Die nach Schutzgitern differenzierten Untersuchungsrdaume gemaR der
Umweltvertraglichkeitserklarung  der  Mitbeteiligten sind im  Umweltvertraglichkeitsgutachten von den
Sachverstandigen Uberprift worden und fir schlissig und nachvollziehbar erkannt worden. In der Beschwerde wird
dazu nichts Konkretes dargetan, was dies in Frage stellen kdnnte. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass sich die genannte kirzeste Entfernung zur tschechischen Grenze von 2,5 km auf den Endpunkt des
gegenstandlichen von Suden nach Norden verlaufenden StralBenabschnittes bezieht, wobei dieser Punkt an der
Staatsgrenze nordostlich vom Endpunkt dieses Straf3enabschnittes (und nicht etwa parallel zur Trasse westlich oder
oOstlich) gelegen ist. Jeder andere Punkt des ca. 24 km ausmachenden Abschnittes weist gréRere (zum Uberwiegenden
Teil viel groRere) kiirzeste Entfernungen zur Staatsgrenze auf. Der im Norden gelegene Grenzort Drasenhofen selbst
liegt 8 km vom Endpunkt des verfahrensgegenstandlichen Abschnittes entfernt.

Abgesehen davon ist durch die Auflage in Punkt I11.2.5. des angefochtenen Bescheides (nach der sicherzustellen ist,
dass spatestens zur Inbetriebnahme der A 5 Abschnitt Schrick - Poysbrunn auch die beiden sudlich und nérdlich
gelegenen Abschnitte der A 5 Eibesbrunn - Schrick und Poysbrunn - Staatsgrenze sowie die beiden Teile Ost und West
der S1 Wiener AulRenring SchnellstralBe in Betrieb stehen) gesichert, dass Gegenstand des letzten Teilabschnittes der
A 5 (Poysbrunn - Staatsgrenze), der der Tschechischen Republik notifiziert wurde, die verkehrlichen Auswirkungen der
gesamten A 5 sind.Abgesehen davon ist durch die Auflage in Punkt romisch drei.2.5. des angefochtenen Bescheides
(nach der sicherzustellen ist, dass spatestens zur Inbetriebnahme der A 5 Abschnitt Schrick - Poysbrunn auch die
beiden sudlich und nérdlich gelegenen Abschnitte der A 5 Eibesbrunn - Schrick und Poysbrunn - Staatsgrenze sowie
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die beiden Teile Ost und West der ST Wiener Aul3enring Schnellstral3e in Betrieb stehen) gesichert, dass Gegenstand
des letzten Teilabschnittes der A 5 (Poysbrunn - Staatsgrenze), der der Tschechischen Republik notifiziert wurde, die
verkehrlichen Auswirkungen der gesamten A 5 sind.

Malgeblich erscheint dem Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Zusammenhang auch, dass die Tschechische
Republik selbst, der nach8 10 Abs. 1 UVP-G 2000 die Mdglichkeit eingerdaumt ist, ein Ersuchen auf entsprechende
Notifikation eines Vorhabens zu stellen, von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat. Ohne Frage ist die
Tschechische Republik aber in Kenntnis des gesamten BundesstraRenbauvorhabens der A 5 (vgl. das bereits
angefilhrte Abkommen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Tschechischen
Republik Uber die Verbindung der Osterreichischen Autobahn A 5 und der tschechischen SchnellstraBe R 52 an der
Osterreichisch-tschechischen Staatsgrenze - BGBI. Il Nr. 14/2009).MaRgeblich erscheint dem Verwaltungsgerichtshof
im vorliegenden Zusammenhang auch, dass die Tschechische Republik selbst, der nach Paragraph 10, Absatz eins,
UVP-G 2000 die Mdéglichkeit eingeraumt ist, ein Ersuchen auf entsprechende Notifikation eines Vorhabens zu stellen,
von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat. Ohne Frage ist die Tschechische Republik aber in Kenntnis des
gesamten BundesstralBenbauvorhabens der A 5 vergleiche das bereits angefihrte Abkommen zwischen der
Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Tschechischen Republik (iber die Verbindung der
Osterreichischen Autobahn A 5 und der tschechischen SchnellstraBe R 52 an der Osterreichisch-tschechischen
Staatsgrenze - Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 14 aus 2009,).

Die Beschwerden der Zweit- und Finftbeschwerdefiihrerin waren gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerden der Zweit- und Funftbeschwerdeflhrerin waren gemdaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Auf ihr weiteres Vorbringen beziiglich dessen, was sie im Falle der Anerkennung ihrer Parteistellung vorgebracht
hatten, war daher nicht weiter einzugehen.

3. Zum inhaltlichen Vorbringen der Erst- und Viertbeschwerdeflhrer:

3.1. Nach Ansicht dieser Beschwerdefiihrer liege eine sachlich nicht begrindete Stiickelung des Projektes vor. Im
angefochtenen Bescheid werde diesbezlglich nach Anfihrung entsprechender Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes und des EuGH nur ausgefuhrt, dass die Sachlichkeit der Abgrenzung des gegenstandlichen
Projektes von der Mitbeteiligten dargelegt worden sei und die abschnittsweise Einreichung nicht gewahlt worden sei,
um die UVP-Pflicht sowie einzelne Materiengesetze zu umgehen. Es kénne daher von einer rechtswidrigen Stlickelung
des verfahrensgegenstandlichen BundesstraRenbauvorhabens nicht gesprochen werden. Die belangte Behdérde habe
nicht dargelegt, mit welchen Argumenten die Mitbeteiligte die Sachlichkeit der Abgrenzung des Projektes dargetan
habe. Sie begriinde auch nicht, warum sie diese Argumente als Uberzeugend erachtet habe. Im Technischen Bericht
zum Einreichprojekt werde von der Mitbeteiligten dazu lediglich ausgefihrt, dass "sich" die Nordautobahn in drei
Abschnitte unterteile. Nach der Auflage in Punkt IIl.2.5. ergebe sich vielmehr, dass nur eine Verkehrsfreigabe des
gegenstandlichen Projektes gleichzeitig mit den anderen Abschnitten in Betracht komme, da ein einheitliches Projekt
vorliege. Auch die "verkehrlichen" Auswirkungen des vorliegenden Projektes traten nur dann ein, wenn auch ein
anderes Projekt (ndmlich der Teilabschnitt Poysbrunn bis Staatsgrenze) fertiggestellt und dem Verkehr Gbergeben sei.
3.1. Nach Ansicht dieser Beschwerdefiihrer liege eine sachlich nicht begrindete Stiickelung des Projektes vor. Im
angefochtenen Bescheid werde diesbeziglich nach Anfihrung entsprechender Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes und des EuGH nur ausgefuihrt, dass die Sachlichkeit der Abgrenzung des gegenstandlichen
Projektes von der Mitbeteiligten dargelegt worden sei und die abschnittsweise Einreichung nicht gewahlt worden sei,
um die UVP-Pflicht sowie einzelne Materiengesetze zu umgehen. Es kénne daher von einer rechtswidrigen Stiickelung
des verfahrensgegenstandlichen BundesstraRenbauvorhabens nicht gesprochen werden. Die belangte Behoérde habe
nicht dargelegt, mit welchen Argumenten die Mitbeteiligte die Sachlichkeit der Abgrenzung des Projektes dargetan
habe. Sie begriinde auch nicht, warum sie diese Argumente als Uberzeugend erachtet habe. Im Technischen Bericht
zum Einreichprojekt werde von der Mitbeteiligten dazu lediglich ausgefihrt, dass "sich" die Nordautobahn in drei
Abschnitte unterteile. Nach der Auflage in Punkt rémisch drei.2.5. ergebe sich vielmehr, dass nur eine Verkehrsfreigabe
des gegenstandlichen Projektes gleichzeitig mit den anderen Abschnitten in Betracht komme, da ein einheitliches
Projekt vorliege. Auch die "verkehrlichen" Auswirkungen des vorliegenden Projektes traten nur dann ein, wenn auch
ein anderes Projekt (namlich der Teilabschnitt Poysbrunn bis Staatsgrenze) fertiggestellt und dem Verkehr tGbergeben

sei.
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Dieser Verfahrensmangel sei auch relevant, weil dieser Umstand dann, wenn die Umweltvertraglichkeitsprifung des
Abschnittes Poysbrunn - Staatsgrenze der A 5 nicht bewilligt werde, auch auf den vorliegenden Abschnitt
durchschlagen wurde. Ein Projekt von Schrick bis zur Staatsgrenze hatte Uberdies der Tschechischen Republik gemald
8 10 UVP-G 2000 notifiziert werden mussen.Dieser Verfahrensmangel sei auch relevant, weil dieser Umstand dann,
wenn die Umweltvertraglichkeitspriifung des Abschnittes Poysbrunn - Staatsgrenze der A 5 nicht bewilligt werde, auch
auf den vorliegenden Abschnitt durchschlagen wirde. Ein Projekt von Schrick bis zur Staatsgrenze hatte Uberdies der

Tschechischen Republik gemal Paragraph 10, UVP-G 2000 notifiziert werden mussen.
3.2. Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Zunachst ist dazu festzustellen, dass der Bundesgesetzgeber im8 23a Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 davon ausgeht, dass
Teilabschnitte von Bundesstralen Genehmigungsgegenstand gemdl3 dem 3. Abschnitt UVP-G 2000 sein
kdénnen.Zunachst ist dazu festzustellen, dass der Bundesgesetzgeber im Paragraph 23 a, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-
G 2000 davon ausgeht, dass Teilabschnitte von Bundesstrallen Genehmigungsgegenstand gemal dem 3. Abschnitt
UVP-G 2000 sein kdnnen.

Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zuldssigkeit von Stickelungen in Bezug auf Eisenbahnvorhaben ausgesprochen
(vgl. das Erkenntnis vom 28. Juni 2001, VfSIg. Nr. 16.242), dass im Lichte eines gesamthaften Vorhabensbegriffes
"gestlickelte" Trassenverordnungen unter dem Aspekt des § 24 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 UVP-G 2000 als
Einheit angesehen werden mussen, die jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitspriifung auslésen. Das Kriterium far die
nach § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 vorzunehmende "Gesamtbewertung" (im vorliegenden Fall§ 24f Abs. 4 UVP-G 2000) ist
jedenfalls die nach Mal3gabe des Gleichheitssatzes sachlich gerechtfertigte Abgrenzung eines Vorhabens. Umgekehrt
fehlt es nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes einer Begrenzung und Teilung eines Vorhabens an der sachlichen
Rechtfertigung, wenn der Grund fir die Aufteilung und insofern die "Stlckelung" einer Strecke lediglich die
Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G 2000 ist. In gleicher Weise muss man im Falle von Teilabschnitten von
BundesstraBenbauvorhaben gemal 8§ 23a Abs. 1 UVP-G 2000 die sachlich gerechtfertigte Abgrenzung eines solchen
Teilvorhabens verlangen und dass die Durchfuhrung eines BundesstralRenbauvorhabens in Teilabschnitten nicht dazu
dienen darf, ein Verfahren nach dem UVP-G 2000 zu vermeiden.Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zuldssigkeit von
Stlckelungen in Bezug auf Eisenbahnvorhaben ausgesprochen vergleiche das Erkenntnis vom 28. Juni 2001,
VfSlg. Nr. 16.242), dass im Lichte eines gesamthaften Vorhabensbegriffes "gestlckelte" Trassenverordnungen unter
dem Aspekt des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 als Einheit
angesehen werden mussen, die jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung auslésen. Das Kriterium fir die nach
Paragraph 17, Absatz 4, UVP-G 2000 vorzunehmende "Gesamtbewertung" (im vorliegenden Fall Paragraph 24 f, Absatz
4, UVP-G 2000) ist jedenfalls die nach MaRgabe des Gleichheitssatzes sachlich gerechtfertigte Abgrenzung eines
Vorhabens. Umgekehrt fehlt es nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes einer Begrenzung und Teilung eines
Vorhabens an der sachlichen Rechtfertigung, wenn der Grund fir die Aufteilung und insofern die "Stlckelung" einer
Strecke lediglich die Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G 2000 ist. In gleicher Weise muss man im Falle von
Teilabschnitten von BundesstraBenbauvorhaben gemafld Paragraph 23 a, Absatz eins, UVP-G 2000 die sachlich
gerechtfertigte Abgrenzung eines solchen Teilvorhabens verlangen und dass die Durchfiihrung eines
BundesstraBenbauvorhabens in Teilabschnitten nicht dazu dienen darf, ein Verfahren nach dem UVP-G 2000 zu

vermeiden.

Im vorliegenden Fall kann keine Rede davon sein, dass die Durchfihrung des BundesstralRenbauvorhabens der A 5 in
Form von Teilabschnitten dazu gedient hat, den vorliegenden Abschnitt - wie auch die beiden anderen Abschnitte
(zum Abschnitt Poysbrunn - Staatsgrenze ist das UVP-Verfahren derzeit anhangig) - einem Verfahren nach dem UVP-
G 2000 zu entziehen. Das verfahrensgegensténdliche BundesstraRenbauvorhaben kann im Ubrigen aber auch - was
gleichfalls den vorgelegten Unterlagen zu entnehmen ist - in technischer und betrieblicher Hinsicht fir sich bestehen
und ist fur sich auch allein verkehrswirksam.

Aus der angefihrten Auflage (Spruchpunkt 11.2.5.)) kann zu dieser Problematik nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nichts abgeleitet werden. Das Anliegen der angefiihrten Auflage ist vielmehr - wie sich dies
auch eindeutig aus ihrem Wortlaut ergibt ("damit die in der UVE prognostizierten verkehrlichen Auswirkungen
eintreffen, ist sicherzustellen, ...") - die prognostizierten verkehrlichen Auswirkungen des BundesstraRenvorhabens der
A 5 Nord Autobahn im Zusammenhalt mit den beiden Teilen Ost und West der S1 Wiener AuBenring SchnellstralRe zu
gewahrleisten.Aus der angefuhrten Auflage (Spruchpunkt rémisch drei.2.5.) kann zu dieser Problematik nach Ansicht
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des Verwaltungsgerichtshofes nichts abgeleitet werden. Das Anliegen der angeflihrten Auflage ist vielmehr - wie sich
dies auch eindeutig aus ihrem Wortlaut ergibt ("damit die in der UVE prognostizierten verkehrlichen Auswirkungen
eintreffen, ist sicherzustellen, ...") - die prognostizierten verkehrlichen Auswirkungen des BundesstralRenvorhabens der
A 5 Nord Autobahn im Zusammenhalt mit den beiden Teilen Ost und West der S1 Wiener AuBenring SchnellstraRe zu
gewahrleisten.

3.3. Die Erst- und Viertbeschwerdefihrer machen weiters inhaltlich geltend, dass die Ausfihrungen der belangten
Behérde betreffend die Emissionen von klimarelevanten Gasen im Zusammenhang mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bundesstral3enbauvorhaben widersprichlich, unklar und interpretationsbedurftig seien.
Einerseits stelle die belangte Behdrde auf Seite 44 des angefochtenen Bescheides fest, dass die klimatischen
Auswirkungen gering und auf den trassennahen Bereich beschrankt bleiben wirden, andererseits werde auf den
Seiten 143f und 161 zum Ausdruck gebracht, dass es keine nachweisbaren Auswirkungen von durch das Projekt
hervorgerufenen Steigerungen klimarelevanter Gase im Projektgebiet gebe. Bekanntlich fuhre die Emission
klimarelevanter Gase zur Erderwarmung. Die belangte Behorde fuhre nicht aus, wie es mdglich sein solle, dass dieses
Phanomen auf den trassennahen Bereich der Nordautobahn beschrankt bleiben solle.

Im Zusammenhang mit der Behandlung von Einwendungen stelle die belangte Behdérde zum Ausmal klimarelevanter
Gase fest, dass es durch die Verwirklichung des Projektes (verglichen mit der Nullvariante) zu einer Erhéhung des
Anteils (wohl an den gesamtosterreichischen Emissionen) von 0,1 % auf 0,15 % komme. Die belangte Behdrde scheine
die Auffassung zu vertreten, dass ihr der Gesetzgeber in § 24f UVP-G 2000 die Beachtung der Umweltauswirkungen der
Emission klimarelevanter Gase nicht auferlegt habe, wenn sie dazu mit "im Rahmen einer Projekt-UVP nicht
behandelbar" argumentiere und stattdessen auf "nationale und internationale Aktivitaten" verweise. Dies sei
unzutreffend, da Osterreich durch das Kyoto-Protokoll vélkerrechtlich verpflichtet sei, die Emission klimarelevanter
Gase zu senken. Innerhalb der EU habe sich Osterreich im europarechtlich verbindlichen Burden Sharing Agreement
(Entscheidung des Rates 2002/358/EC vom 25. April 2002) verpflichtet, zur EU-weiten Senkung dieses AusstoRes
beizutragen. Die Missachtung dieser Verpflichtung kénne zur Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens fuhren.Im
Zusammenhang mit der Behandlung von Einwendungen stelle die belangte Behérde zum Ausmald klimarelevanter
Gase fest, dass es durch die Verwirklichung des Projektes (verglichen mit der Nullvariante) zu einer Erhéhung des
Anteils (wohl an den gesamtosterreichischen Emissionen) von 0,1 % auf 0,15 % komme. Die belangte Behérde scheine
die Auffassung zu vertreten, dass ihr der Gesetzgeber in Paragraph 24 f, UVP-G 2000 die Beachtung der
Umweltauswirkungen der Emission klimarelevanter Gase nicht auferlegt habe, wenn sie dazu mit "im Rahmen einer
Projekt-UVP nicht behandelbar" argumentiere und stattdessen auf "nationale und internationale Aktivitaten" verweise.
Dies sei unzutreffend, da Osterreich durch das Kyoto-Protokoll vélkerrechtlich verpflichtet sei, die Emission
klimarelevanter Gase zu senken. Innerhalb der EU habe sich Osterreich im europarechtlich verbindlichen Burden
Sharing Agreement (Entscheidung des Rates 2002/358/EC vom 25. April 2002) verpflichtet, zur EU-weiten Senkung
dieses Ausstofles beizutragen. Die Missachtung dieser Verpflichtung koénne zur Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens fihren.

Die belangte Behorde hatte daher Emissionen klimarelevanter Gase in die Gesamtbewertung gemal§ 24f Abs. 4 UVP-
G 2000 einbeziehen missen. Sie hatte feststellen muissen, ob auf Grund dieser Emissionen schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten seien. Auf Grund der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung des § 24 Abs. 4 UVP-
G 2000 (gemeint offensichtlich:§8 24f Abs. 4 UVP-G 2000) hatte die belangte Behdrde dabei Kumulierungen
berlcksichtigen mussen. Dies verabsaume die belangte Behorde, wenn sie auf S. 144 und 161 des angefochtenen
Bescheides feststelle, dass die durch das Projekt gegebenen Steigerungen klimarelevanter Gase allein keine
nachweisbaren Auswirkungen im Projektgebiet ergaben. Wenn die belangte Behérde dem gegenlber auf "nationale
und internationale Aktivitaten" verweise, dann Ubersehe sie, dass auch der Bau einer Autobahn eine solche Aktivitat
darstelle. Ldsungsansatze auf nationaler Ebene umfassten demnach vor allem auch die Ausarbeitung von
umweltvertraglichen Variantenvorschlagen im Zuge von UVP-Verfahren.Die belangte Behorde hatte daher Emissionen
klimarelevanter Gase in die Gesamtbewertung gemaf Paragraph 24 f, Absatz 4, UVP-G 2000 einbeziehen mussen. Sie
hatte feststellen missen, ob auf Grund dieser Emissionen schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten seien. Auf
Grund der ausdricklichen gesetzlichen Anordnung des Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G 2000 (gemeint offensichtlich:
Paragraph 24 f, Absatz 4, UVP-G 2000) hatte die belangte Behdrde dabei Kumulierungen berlcksichtigen muissen. Dies
verabsdume die belangte Behdrde, wenn sie auf S. 144 und 161 des angefochtenen Bescheides feststelle, dass die
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durch das Projekt gegebenen Steigerungen klimarelevanter Gase allein keine nachweisbaren Auswirkungen im
Projektgebiet ergaben. Wenn die belangte Behérde dem gegeniuber auf "nationale und internationale Aktivitaten"
verweise, dann Ubersehe sie, dass auch der Bau einer Autobahn eine solche Aktivitat darstelle. Ldsungsansatze auf
nationaler Ebene umfassten demnach vor allem auch die Ausarbeitung von umweltvertraglichen Variantenvorschlagen
im Zuge von UVP-Verfahren.

Durch die Verwendung der Prozentzahlen 0,1 % und 0,15 % suggeriere die belangte Behdrde, dass die durch das
Projekt hervorgerufenen Emissionen klimarelevanter Gase vernachldssigbar seien. Prozentwerte erschienen aber
immer gering, wenn man die Grundgesamtheit entsprechend groR wahle. Es erscheine nicht sachgerecht, Emissionen
eines regionalen Verkehrsprojektes in Relation zu gesamtosterreichischen Emissionen (die zudem auch Emissionen
aus Raumheizung und Industrie umfassten) zu setzen. Sachgerecht sei ein Emissionsvergleich zwischen
Nichtverwirklichung (0,1 % nach den Feststellungen der belangten Behérde) und Verwirklichung des Projektes (0,15 %).
Der relative Unterschied dieser Werte betrage 50 %. Vor dem Hintergrund, dass sich Osterreich vélker- und
europarechtlich verpflichtet habe, die Emission dieser Gase zu senken, hatte die belangte Behdrde daher feststellen
mussen, dass schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten seien. Sie hatte prifen muissen, ob diese
Umweltbelastungen durch Auflagen etc. auf ein ertragliches MaR vermindert werden kénnten. Andernfalls ware der
Antrag abzuweisen gewesen.

3.4. Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Die angeflihrten Beschwerdeflhrer beziehen sich in diesen inhaltlichen Ausfihrungen maf3geblich auf die Regelung in
§ 24f Abs. 4 UVP-G 2000, nach der der Antrag auf Genehmigung gemall dem UVP-G 2000 abzuweisen ist, wenn eine
Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o&ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen und Ahnliches nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaR vermindert werden
kdénnen.Die angeflihrten Beschwerdefiihrer beziehen sich in diesen inhaltlichen Ausfihrungen maRgeblich auf die
Regelung in Paragraph 24 f, Absatz 4, UVP-G 2000, nach der der Antrag auf Genehmigung gemall dem UVP-G 2000
abzuweisen ist, wenn eine Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere
auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die offentlichen
Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch
Auflagen, Bedingungen, Befristungen und Ahnliches nicht verhindert oder auf ein ertrégliches MaR vermindert werden
kdnnen.

Ergebnis  der  Umweltvertraglichkeitsprifung  der  belangten  Behtérde  war, gestitzt auf die
Umweltvertraglichkeitserklarung der Mitbeteiligten, der Teilgutachten und des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
sowie der fachlichen Auseinandersetzung mit den im Verfahren erfolgten Stellungnahmen - unter Berticksichtigung der
von den Sachverstdndigen zusatzlich fur unbedingt erforderlich erachteten MalRnahmen -, dass keine
schwerwiegenden Umweltbelastungen im Sinne des § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 zu erwarten sind, die einer Realisierung
des in der Umweltvertraglichkeitserklarung dargestellten bzw. geplanten Strallenbauvorhabens entgegenstehen. Das
von der belangten Behdrde eingeholte Umweltvertraglichkeitsgutachten hat ergeben, dass unter der Voraussetzung,
dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Einreichprojekt enthaltenen und die von den
Sachverstandigen  zusatzlich als  unbedingt erforderlich  erachteten  MalRnahmen in den der
Umweltvertraglichkeitsprifung nachfolgenden Genehmigungsverfahren berUcksichtigt bzw. in der Detailplanung,
Errichtung und Erhaltung des Vorhabens durchgefihrt werden, im Sinne einer umfassenden und integrativen
Gesamtschau die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes gegeben ist.Ergebnis der
Umweltvertraglichkeitsprifung der belangten Behorde war, gestltzt auf die Umweltvertraglichkeitserklarung der
Mitbeteiligten, der Teilgutachten und des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie der fachlichen Auseinandersetzung
mit den im Verfahren erfolgten Stellungnahmen - unter BerUcksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich fur
unbedingt erforderlich erachteten MaBnahmen -, dass keine schwerwiegenden Umweltbelastungen im Sinne des
Paragraph 24 f, Absatz 4, UVP-G 2000 zu erwarten sind, die einer Realisierung des in der
Umweltvertraglichkeitserklarung dargestellten bzw. geplanten Stralenbauvorhabens entgegenstehen. Das von der
belangten Behorde eingeholte Umweltvertraglichkeitsgutachten hat ergeben, dass unter der Voraussetzung, dass die
in der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Einreichprojekt enthaltenen und die von den Sachverstandigen
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zusatzlich als unbedingt erforderlich erachteten MaBnahmen in den der Umweltvertraglichkeitsprifung
nachfolgenden Genehmigungsverfahren beruicksichtigt bzw. in der Detailplanung, Errichtung und Erhaltung des
Vorhabens durchgefiihrt werden, im Sinne einer umfassenden wund integrativen Gesamtschau die
Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes gegeben ist.

Die Behauptung der Beschwerdefuhrer, die prognostizierte Erhdhung der klimarelevanten Gase durch das Projekt im
Vergleich zum Bestand um 0,05 % bewirke eine schwerwiegende Umweltbelastung, kann diese Ergebnisse nicht in
Frage stellen. Verkehrssteigerungen bedingen zwar erhdhte Emissionen von klimarelevanten Gasen. Wie im
Umweltvertraglichkeitsgutachten (Teilgutachten Nr. 3, S 13f) vom Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. EM festgestellt
wurde, ergibt sich durch das verfahrensgegenstandliche StralBenprojekt eine weitere Zunahme der
gesamtosterreichischen klimarelevanten Emissionen von 0,05 %. Auf Grund des Vorhabens und der dadurch
bedingten Emissionen klimarelevanter Gase ist aber - wie dies in dem angefihrten Sachverstdndigengutachten
festgestellt wurde, worauf sich die belangte Behorde in ihrem Bescheid auch bezogen hat - mit keiner Auswirkung auf
das regionale Klima zu rechnen. Die zu erwartenden schwerwiegenden Umweltbelastungen, auf die § 24f Abs. 4 UVP-
G 2000 abstellt, beziehen sich auf Belastungen der Umwelt in dem konkret von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffenem Gebiet.Die Behauptung der Beschwerdefihrer, die prognostizierte Erhéhung der klimarelevanten Gase
durch das Projekt im Vergleich zum Bestand um 0,05 % bewirke eine schwerwiegende Umweltbelastung, kann diese
Ergebnisse nicht in Frage stellen. Verkehrssteigerungen bedingen zwar erhdhte Emissionen von klimarelevanten
Gasen. Wie im Umweltvertraglichkeitsgutachten (Teilgutachten Nr. 3, S 13f) vom Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. EM
festgestellt wurde, ergibt sich durch das verfahrensgegenstandliche StralRenprojekt eine weitere Zunahme der
gesamtosterreichischen klimarelevanten Emissionen von 0,05 %. Auf Grund des Vorhabens und der dadurch
bedingten Emissionen klimarelevanter Gase ist aber - wie dies in dem angefihrten Sachverstandigengutachten
festgestellt wurde, worauf sich die belangte Behorde in ihrem Bescheid auch bezogen hat - mit keiner Auswirkung auf
das regionale Klima zu rechnen. Die zu erwartenden schwerwiegenden Umweltbelastungen, auf die Paragraph 24
f, Absatz 4, UVP-G 2000 abstellt, beziehen sich auf Belastungen der Umwelt in dem konkret von den Auswirkungen des
Vorhabens betroffenem Gebiet.

Aus dem Kyoto-Protokoll kann nicht abgeleitet werden, dass Projekte (wie im vorliegenden Fall ein
BundesstraBenprojekt), die eine gewisse Erh6hung der Emissionen von klimarelevanten Gasen bewirken, nicht zulassig
waéren. Auf Grund des Kyoto-Protokolls haben sich die Mitgliedstaaten (u.a. Osterreich) verpflichtet, in einem Zeitraum
von 2008 bis 2012 gemeinsam daflir zu sorgen, dass ihre gesamten anthropogenen Emissionen der in Anlage A
aufgefuhrten Treibhausgase in Kohlendioxidaquivalenten die ihnen zugeteilten Mengen, berechnet auf der Grundlage
ihrer in Anlage B der niedergelegten quantifizierten Emissionsbegrenzungs- und - reduktionsverpflichtungen und in
Ubereinstimmung mit diesem Artikel, nicht (iberschreiten, mit dem Ziel, ihre Gesamtemissionen solcher Gase um
mindestens 5 vH unter das Niveau von 1990 zu senken. Aus dem Kyoto-Protokoll ergibt sich aber kein
Abweisungsgrund fur ein konkretes Bundesstral3envorhaben.

Auch die Erst- und Viertbeschwerdeflhrer begrinden in keiner Weise naher, warum auf Grund der durch das
StraBenprojekt zu erwartenden Erhéhung der klimarelevanten Gase im Bereich dieses Projektes eine schwerwiegende
Umweltbelastung im Sinne des § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 zu erwarten sein solle. Der Sachverstandige fur Luft und Klima
hat vielmehr - wie bereits erwahnt - dargelegt, dass bei einer Miteinbeziehung der Auswirkung der Steigerung der
Emissionen klimarelevanter Gase auf Grund des vorliegenden Projektes keine gravierenden Auswirkungen auf das
Klima im Trassenbereich zu erwarten sind. Auf Grund welcher Kumulierungen, die von diesen Beschwerdefiihrern
pauschal ins Treffen gefihrt werden, die belangte Behorde dabei zu einem anderen Ergebnis hatte kommen sollen,
wird in keiner Weise naher angefihrt.Auch die Erst- und Viertbeschwerdeflhrer begriinden in keiner Weise naher,
warum auf Grund der durch das StraBenprojekt zu erwartenden Erhéhung der klimarelevanten Gase im Bereich dieses
Projektes eine schwerwiegende Umweltbelastung im Sinne des Paragraph 24 f, Absatz 4, UVP-G 2000 zu erwarten sein
solle. Der Sachverstandige fur Luft und Klima hat vielmehr - wie bereits erwahnt - dargelegt, dass bei einer
Miteinbeziehung der Auswirkung der Steigerung der Emissionen klimarelevanter Gase auf Grund des vorliegenden
Projektes keine gravierenden Auswirkungen auf das Klima im Trassenbereich zu erwarten sind. Auf Grund welcher
Kumulierungen, die von diesen Beschwerdeflhrern pauschal ins Treffen gefuhrt werden, die belangte Behorde dabei

zu einem anderen Ergebnis hatte kommen sollen, wird in keiner Weise naher angefuhrt.

Wenn die Erst- und Viertbeschwerdefiihrer einen Widerspruch im Hinblick auf die Ausfihrungen der belangten
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Behorde betreffend die klimatischen Auswirkungen bzw. klimarelevante Emissionen ragen, ist dazu - wie dies die
belangte Behdrde entsprechend in der Gegenschrift getan hat - darauf hinzuweisen, dass sich der angesprochene Satz
im angefochtenen Bescheid (S. 44: "Die klimatischen Auswirkungen bleiben gering und auf den trassennahen Bereich
beschrankt.") auf die Auswirkungen auf das Mikroklima durch den StraBenbau bezieht (vgl. u.a. das UVP-Gutachten,
Teilgutachten Nr. 3, S 13f). Danach bleiben die mikroklimatischen Auswirkungen durch die baulichen Einrichtungen
(Damme, Larmschutzwande) und die begleitenden Malinahmen (Vegetationsstreifen) auf den Nahbereich der Trasse
(20 - 30 m) beschrankt.Wenn die Erst- und Viertbeschwerdefiihrer einen Widerspruch im Hinblick auf die
Ausfuhrungen der belangten Behdrde betreffend die klimatischen Auswirkungen bzw. klimarelevante Emissionen
rdgen, ist dazu - wie dies die belangte Behdrde entsprechend in der Gegenschrift getan hat - darauf hinzuweisen, dass
sich der angesprochene Satz im angefochtenen Bescheid (S. 44: "Die klimatischen Auswirkungen bleiben gering und
auf den trassennahen Bereich beschrankt.") auf die Auswirkungen auf das Mikroklima durch den Stral3enbau bezieht
vergleiche u.a. das UVP-Gutachten, Teilgutachten Nr. 3, S 13f). Danach bleiben die mikroklimatischen Auswirkungen
durch die baulichen Einrichtungen (Damme, Larmschutzwande) und die begleitenden Malinahmen
(Vegetationsstreifen) auf den Nahbereich der Trasse (20 - 30 m) beschrankt.

Im Unterschied zu dieser Uberlegung haben die beiden darauf folgenden Sitze auf S. 44 des angefochtenen
Bescheides (siehe Pkt. 2.4.4.3.) die klimarelevanten Emissionen und damit die klimarelevanten Gase angesprochen und
damit allfallige Auswirkungen des Vorhabens auf das Makroklima. Im Sinne der Ausfihrungen des Sachverstandigen
(siehe das Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten Nr. 3 (Luft und Klima) von Univ. Prof. Dr. EM, S 14) stellte die
belangte Behorde fest, dass auf Grund des Vorhabens und der dadurch bedingten Emissionen klimarelevanter Gase
mit keiner Auswirkung auf das regionale Klima zu rechnen sei. Zutreffend hat dieser Sachverstandige - wie auch die
belangte Behdrde - in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Zielvorgaben des Kyoto-
Protokolls Losungsansatze auf nationaler und internationaler Ebene zu suchen seien. Im vorliegenden Zusammenhang
kann daher auch kein relevanter Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides festgestellt werden.

3.4. Weiters macht der Viertbeschwerdeflhrer geltend, dass sein ergdnzendes Vorbringen im Juli und Oktober 2009
betreffend die zu erwartende Verkehrsauslastung im vorliegenden StralBenbereich (ndmlich eine viel niedrigere als von
der Mitbeteiligten auf Grund friher vorgenommener Untersuchungen und Berechnungen angenommen) nicht
berucksichtigt worden sei. Er habe einige Studien dazu aus den Jahren 2007 und 2008 vorgelegt. Die belangte Behorde
habe zu Unrecht eine Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens nicht fur erforderlich erachtet, obwohl sie
selbst auf Seite S. 152 einrdume, dass eine Abschwachung der Verkehrszunahme durch die derzeitige Wirtschaftskrise
moglich sei. Aus der vom Viertbeschwerdefiihrer Ubermittelten Studie des tschechischen Stralendirektorates aus dem
Jahre 2009 hatte sich ergeben, dass sich 2040 in Drasenhofen nur Verkehrszahlen von 8.000 bis 10.000 Kfz/d (statt
30.000) ergaben. Ungeachtet dessen vertrete die belangte Behdrde die Ansicht, dass es sich um kein neues Vorbringen
handle, "da diese Unterlagen lediglich die bereits in friheren Vorbringen dargestellten Standpunkte und Aussagen
zum Planungsprozess auf tschechischer Seite eingehender dokumentieren. Die in diesen Unterlagen dargelegten
Aussagen zu Verkehrszahlen und wirtschaftlichen Entwicklungen gehen von fir die Fachabteilung nicht
nachvollziehbaren Annahmen aus." Die vom Viertbeschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen seien gut aufbereitet
gewesen und selbst fur Laien verstandlich. Wenn die belangte Behorde die Zahlen und die diesen zu Grunde liegenden
Annahmen nicht nachvollziehen kénne, dann ware die Behorde verpflichtet gewesen, sachverstandige Unterstitzung
heranzuziehen.

Dem genlgt es entgegenzuhalten, dass es im verfahrensgegenstandlichen Verfahren gemal dem UVP-G 2000 nicht
darum geht, die Notwendigkeit der Errichtung des verfahrensgegenstandlichen BundesstralBenbauvorhabens zu
prifen. Gemald dem BStG 1971 werden StraBenzige durch Aufnahme in ein (einen integrierenden Bestandteil des
Gesetzes bildendes) Verzeichnis (u.a. das Verzeichnis 1 Bundesstralen A) zu BundesstralRen erklart und der
StraBenverlauf in groben Zigen mit Anfangs- und Endpunkt bzw. allfalligen Zwischenpunkten durch den Gesetzgeber
festgelegt. Die Aufnahme eines StraRenzuges in ein Verzeichnis des BStG 1971 verpflichtet in der Folge den Bund, das
StraBenbauvorhaben zu konkretisieren und dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie ein entsprechendes Projekt vorzulegen. Der StraBenverlauf wird in weiterer Folge seit der BStG 1971-
Novelle, BGBI. | Nr. 154/2004, durch Bescheid (sogenannter Trassenbescheid) bestimmtDem genlgt es
entgegenzuhalten, dass es im verfahrensgegenstandlichen Verfahren gemal3 dem UVP-G 2000 nicht darum geht, die
Notwendigkeit der Errichtung des verfahrensgegenstandlichen BundesstraRenbauvorhabens zu prifen. GemaR dem
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BStG 1971 werden StralRenziige durch Aufnahme in ein (einen integrierenden Bestandteil des Gesetzes bildendes)
Verzeichnis (u.a. das Verzeichnis 1 BundesstralRen A) zu BundesstralRen erklart und der StraBenverlauf in groben
Zigen mit Anfangs- und Endpunkt bzw. allfalligen Zwischenpunkten durch den Gesetzgeber festgelegt. Die Aufnahme
eines StrafBenzuges in ein Verzeichnis des BStG 1971 verpflichtet in der Folge den Bund, das Stralenbauvorhaben zu
konkretisieren und dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie ein
entsprechendes Projekt vorzulegen. Der Strallenverlauf wird in weiterer Folge seit der BStG 1971-Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2004,, durch Bescheid (sogenannter Trassenbescheid) bestimmt.

Der konkrete StraBenverlauf des verfahrensgegenstandlichen Teilabschnittes der A 5 Nord Autobahn ist - wie eingangs
wiedergegeben - mit Spruchpunkt 1.2 gemal3 8 4 Abs. 1 BStG festgelegt worden. Dieses BundesstralBenprojekt dient
- wie eingangs gleichfalls angefiihrt - nicht nur dem grenzuberschreitendem Verkehr im Hinblick auf den Korridor
"Brinner StraRe", der durch den Fall des "Eisernen Vorhanges" und die Osterweiterung der Europaischen Union stark
an Bedeutung gewonnen hat, sondern auch der Herstellung von Ortsumfahrungen, womit den &ffentlichen Interessen
der Verkehrsberuhigung und der Verkehrssicherheit in den bisher von der B 7 stark betroffenen Orten entsprochen
wird. Die A 5 leistet auch einen wesentlichen Beitrag zur Erschlieung des Osterreichischen Ostraumes. Allfallige
niedrigere Verkehrszahlen auf tschechischer Seite kénnen an diesen bedeutenden o6ffentlichen Interessen an der
Errichtung der A 5 Nord Autobahn nichts dndern.Der konkrete StralRenverlauf des verfahrensgegenstandlichen
Teilabschnittes der A 5 Nord Autobahn ist - wie eingangs wiedergegeben - mit Spruchpunkt rémisch eins.2 gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, BStG festgelegt worden. Dieses Bundesstrallenprojekt dient - wie eingangs gleichfalls
angefuhrt - nicht nur dem grenziberschreitendem Verkehr im Hinblick auf den Korridor "Briinner Straf3e", der durch
den Fall des "Eisernen Vorhanges" und die Osterweiterung der Europdischen Union stark an Bedeutung gewonnen hat,
sondern auch der Herstellung von Ortsumfahrungen, womit den 6ffentlichen Interessen der Verkehrsberuhigung und
der Verkehrssicherheit in den bisher von der B 7 stark betroffenen Orten entsprochen wird. Die A 5 leistet auch einen
wesentlichen Beitrag zur ErschlieBung des osterreichischen Ostraumes. Allfdllige niedrigere Verkehrszahlen auf
tschechischer Seite kdnnen an diesen bedeutenden 6ffentlichen Interessen an der Errichtung der A 5 Nord Autobahn
nichts andern.

Weiters kommt der Erstbeschwerdefiihrerin als Burgerinitiative gemaR8& 19 Abs. 4 UVP-G 2000 und der
Viertbeschwerdeflhrerin als Umweltorganisation gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 allein die Berechtigung zu, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden 6&ffentlichen
Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen.Weiters kommt der Erstbeschwerdefihrerin
als Burgerinitiative gemalR Paragraph 19, Absatz 4, UVP-G 2000 und der Viertbeschwerdefiihrerin als
Umweltorganisation gemafld Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 allein die Berechtigung zu, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen Interessen dienen,
als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen.

Die Mitbeteiligte ist in ihrer Umweltvertraglichkeitserklarung im Ubrigen von einem worst-case-Szenario ausgegangen,
um - wie sie dies in ihrer Gegenschrift darstellt - im UVP-Verfahren auf der sicheren Seite zu sein und allfdllige Schutz-
und AusgleichsmaRRnahmen jedenfalls nicht zu gering zu dimensionieren.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass auf Grund dieses erganzenden Vorbringens keine
Erganzung des Ermittlungsverfahrens erforderlich war.

4.1. Die Beschwerde der Erst- und Viertbeschwerdefihrer war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen. 4.1. Die Beschwerde der Erst- und Viertbeschwerdefihrer war daher gemafR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4.2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 4.2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. August 2011
Schlagworte

Auslegung Gesetzeskonforme Auslegung von Verordnungen Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen
VwRallg3/3
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