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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
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Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die
Beschwerde des Benjamin Tetteh in Linz, geboren am 30. Juli 1971, vertreten durch Mag. Lothar Korn, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Hessenplatz 8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich
vom 20. Mai 2009, ZI. E1/9045/2008, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Ghana, reiste am 10. September 2003 in das Bundegebiet ein und
stellte noch am selben Tag einen Asylantrag, der nach Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung und nach
Durchfuhrung der Ersteinvernahme vom Bundesasylamt sofort abgewiesen wurde. Unter einem wurde die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ghana festgestellt. Uber die dagegen erhobene Berufung
fUhrte der unabhangige Bundesasylsenat erst am 20. Dezember 2007 eine Verhandlung durch. Hierauf erging der die
Berufung abweisende Bescheid vom selben Tag. Die Behandlung der dagegen eingebrachten Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 31. Janner 2008
ab.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 25. Juni 2008 gemaR § 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.In der Folge wurde der Beschwerdefihrer
mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 25. Juni 2008 gemdall Paragraph 53, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 20. Mai 2009 keine Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid bestatigt.

In der Begriindung gab die belangte Behdrde zunachst den Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides und der Berufung
wieder. Nach Zitierung der maligeblichen Rechtsvorschriften fiihrte die belangte Behdrde in AnknUpfung an
Feststellungen zum Gang des Asylverfahrens dann aus, der Beschwerdefiihrer halte sich seit dessen rechtskraftigem
Abschluss rechtswidrig im Bundesgebiet auf. In Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefiuhrer vor mehr als funf
Jahren eingereist sei und mit seiner auch aus Ghana stammenden Lebensgefdhrtin, die derzeit schwanger sei, im
gemeinsamen Haushalt lebe, und angesichts dessen, dass er viele soziale Kontakte vorweisen kdnne, seinen Angaben
zufolge keinen Bezug mehr zu seinem Heimatland habe und gut Deutsch spreche, sei dem Beschwerdefiihrer eine
diesen Umstanden entsprechende Integration zuzugestehen. Durch die Ausweisung werde daher in erheblicher Weise
in sein Privat- und Familienleben eingegriffen.

Das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration werde aber - so begriindete die belangte Behorde
weiter - maBgebend dadurch gemindert, dass der Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund eines letztlich
unberechtigten Antrages temporar zulassig gewesen sei. Dem Beschwerdefuihrer sei bewusst gewesen, dass er ein
Privat- und Familienleben wahrend eines Zeitraums geschaffen habe, in dem er einen unsicheren Aufenthaltsstatus
gehabt habe. Er habe nicht von vornherein damit rechnen durfen, nach einem allfélligen negativen Ausgang des
Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Auch wenn die lange Dauer des asylrechtlichen
Berufungsverfahrens nicht auf sein Verschulden zurlickzufiihren sei, so sei doch schon die negative erstinstanzliche
Entscheidung ein eindeutiges Indiz dafir gewesen, dass das Asylbegehren letztendlich abgewiesen werden kénnte.

In der weiteren Begrindung ging die belangte Behdrde (jeweils mit naheren Ausfliihrungen) davon aus, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Bindung zu Ghana nicht abzusprechen sei, die Unbescholtenheit und die finanzielle
Unterstltzung durch Freunde nicht zu seinen Gunsten ausschlage, die Lebensgemeinschaft und die bevorstehende
Geburt des gemeinsamen Kindes wegen der Unsicherheit des Aufenthalts bei Eingehen der Beziehung zu relativieren
sei und die festgestellten Folgen aus einem Verkehrsunfall im Jahr 2003 mangels akuter Probleme nicht bedeutend
seien und die Anhangigkeit eines Verfahrens zur Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels der Ausweisung nicht
entgegen stehe.



Der Beschwerdeflhrer halte sich seit beinahe vierzehn Monaten illegal in Osterreich auf. Es gefdhrde aber - so filhrte
die belangte Behdrde daran anschlieBend im Rahmen der Interessenabwagung weiter aus - bereits ein mehrmonatiger
unrechtmaliger Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung. Den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Beachtung durch die Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die 6ffentliche Ordnung werde demnach
schwerwiegend beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit
die inlandischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen
einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen.
Die Ausweisung sei in solchen Féllen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten des Beschwerdefihrers
zu Uben, insbesondere weil das dem Beschwerdeflhrer vorwerfbare (Fehl-)Verhalten - trotz Abschluss des
Asylverfahrens illegaler Verbleib im Bundesgebiet seit beinahe vierzehn Monaten - im Verhdltnis zu der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten, jedoch zu relativierenden Integration Uberwiege. Es seien auch sonst keine
besonderen Umstande ersichtlich, die eine andere Ermessensibung begriinden kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Unter der Uberschrift +~Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet § 53 Abs. 1 FPG (in der hier mal3geblichen
Fassung vor dem FrAG 2011) an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden konnen, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Angesichts der unbestrittenen rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens
und mangels bisher erfolgter Erteilung eines Aufenthaltstitels bestehen keine Bedenken gegen die behdrdliche
Annahme, der genannte Ausweisungstatbestand sei im vorliegenden Fall verwirklicht.Unter der Uberschrift
+~Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG (in der hier mal3geblichen Fassung
vor dem FrAG 2011) an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten. Angesichts der unbestrittenen rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens und mangels
bisher erfolgter Erteilung eines Aufenthaltstitels bestehen keine Bedenken gegen die behérdliche Annahme, der
genannte Ausweisungstatbestand sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR
8 66 Abs. 1 FPG (in der genannten Fassung) nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwéagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen
eingerdumt (siehe etwa zuletzt das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2009/21/0156).Wurde durch eine Ausweisung in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal} Paragraph 66, Absatz eins, FPG (in der
genannten Fassung) nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familiaren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behorde Ermessen
eingeraumt (siehe etwa zuletzt das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2009/21/0156).

Es trifft im Sinne der Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der ¢ffentlichen Ordnung - und damit
eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen verstoRRen
Fremde, die - wie der Beschwerdefilhrer - nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens in Osterreich
unrechtmaliig verbleiben. Dies stellt demnach eine mal3gebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an
einem geordneten Fremdenwesen dar (siehe zum Ganzen etwa Punkt 2.4.1. der Entscheidungsgrinde des
hg. Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI.2009/21/0348, mwN).Es trifft im Sinne der AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht
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des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die - wie der
Beschwerdefiihrer - nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens in Osterreich unrechtmaRig verbleiben. Dies
stellt demnach eine mal3gebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
dar (siehe zum Ganzen etwa Punkt 2.4.1. der Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009,
ZI.2009/21/0348, mwN).

Die belangte Behdrde hat allerdings bei der Bewertung des diesem offentlichen Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung entgegenstehenden Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht
ausreichend auf seine familidare Situation Bedacht genommen, was in der Beschwerde zutreffend geltend gemacht

wird.

Die belangte Behdrde fuhrte zu diesem Thema des Naheren aus, nach der Aktenlage habe der Beschwerdefiihrer mit
Frau S. eine aullereheliche Beziehung in Form einer tatsachlich praktizierten Lebensgemeinschaft mit einem
gemeinsamen Haushalt an einer Adresse in Linz. Dieser Umstand stelle jedenfalls eine vom Begriff des ,Privatlebens”
im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG erfasste Beziehung dar, in das somit durch die Ausweisung eingegriffen werde. Weiters
habe der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 12. November 2008 eine Kopie des Mutter-Kind-Passes vorgelegt;
demnach sei seine Lebensgefahrtin von ihm schwanger.Die belangte Behorde fluhrte zu diesem Thema des Naheren
aus, nach der Aktenlage habe der Beschwerdeflhrer mit Frau S. eine aullereheliche Beziehung in Form einer
tatsachlich praktizierten Lebensgemeinschaft mit einem gemeinsamen Haushalt an einer Adresse in Linz. Dieser
Umstand stelle jedenfalls eine vom Begriff des ,Privatlebens” im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG erfasste
Beziehung dar, in das somit durch die Ausweisung eingegriffen werde. Weiters habe der Beschwerdeflihrer mit
Schriftsatz vom 12. November 2008 eine Kopie des Mutter-Kind-Passes vorgelegt; demnach sei seine Lebensgefahrtin

von ihm schwanger.

Der gemeinsame Haushalt mit seiner Lebensgeféhrtin sei den Meldedaten zufolge aber erst am 15. Marz 2007, als sich
das Asylverfahren im Berufungsstadium befunden habe, begriindet worden. Unter Bezugnahme auf das Urteil
des EGMR vom 31. Juli 2008 (Darren Omoregie u.a. gegen Norwegen) erachtete es die belangte Behdrde als
mafgeblich, ob die Familienbande wahrend einer rechtmaBigen Niederlassung des Fremden begriindet worden seien
oder nicht, und ob sich der Fremde im Falle der UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts der Unsicherheit ,seines weiteren
Schicksals” hatte bewusst sein missen. Vor diesem Hintergrund wiederholte die belangte Behérde, dass bereits die
erstinstanzlich negative Entscheidung im Asylverfahren des Beschwerdeflihrers als eindeutiges Indiz daflr hatte
betrachtet werden missen, dass sein weiterer Aufenthalt in Osterreich ,gefahrdet” sei. Dem Beschwerdefiihrer und
seiner Lebensgefahrtin habe daher bereits bei Beginn ihrer Beziehung klar sein mussen, dass ihr gemeinsamer
Verbleib in Osterreich ,sehr unsicher” sei. Diese Uberlegungen seien auch in Bezug auf die bevorstehende Geburt des
gemeinsamen Kindes anzustellen. Im Ubrigen kénne die Lebensgefihrtin - so die belangte Behérde dazu
abschlieBend - den Beschwerdefuihrer sogleich begleiten oder nach einem allfalligen negativen Ausgang ihres
Asylverfahrens ins Ausland nachfolgen, wodurch die Familienbande gewahrt bleiben wirden.

Diese Argumentation wird in mehrfacher Weise der Situation des Beschwerdefihrers und seiner Lebensgefahrtin,
deren Asylverfahren sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides im Berufungsstadium befand, nicht gerecht.
Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft unter das von Art. 8 EMRK geschitzte
Familienleben fallt (vgl. aus der letzten Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 21. April 2011, ZI. 2011/01/0131; siehe davor
mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des EGMR etwa auch das Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2006/01/0354).
Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde liegt daher im vorliegenden Fall diesbezlglich nicht nur ein durch die
Ausweisung bewirkter Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuihrers, sondern auch in das Familienleben vor,
woran angesichts der (bevorstehenden) Geburt des gemeinsames Kindes jedenfalls kein Zweifel hatte bestehen
dirfen. Diese Argumentation wird in mehrfacher Weise der Situation des Beschwerdeflhrers und seiner
Lebensgefahrtin, deren Asylverfahren sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides im Berufungsstadium befand,
nicht gerecht. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft unter das von Artikel
8, EMRK geschuitzte Familienleben fallt vergleiche , aus der letzten Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 21. April 2011,
Z1.2011/01/0131; siehe davor mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des EGMR etwa auch das Erkenntnis vom
26. April 2010, ZI. 2006/01/0354). Entgegen der Auffassung der belangten Behorde liegt daher im vorliegenden Fall
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diesbeziglich nicht nur ein durch die Ausweisung bewirkter Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers,
sondern auch in das Familienleben vor, woran angesichts der (bevorstehenden) Geburt des gemeinsames Kindes
jedenfalls kein Zweifel hatte bestehen durfen.

Es entspricht zwar der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde
keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen
(vgl. dazu Punkt 2.4.2. des schon genannten Erkenntnisses ZI. 2009/21/0348, mit weiteren Hinweisen). In diesem Sinn
ist nach der Z 8 des 8 66 Abs. 2 FPG (in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009)
aufgrund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung bei der Interessenabwagung auch darauf Bedacht zu nehmen, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren. Freilich hat die genannte Bestimmung schon vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Gberhaupt
kein Gewicht beizumessen und ein solcherart begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit
einer Ausweisung fuhren kénnte (vgl. auch dazu neuerlich das Erkenntnis ZI. 2009/21/0348, Punkt 2.4.2.). Es entspricht
zwar der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene
Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen vergleiche , dazu
Punkt 2.4.2. des schon genannten Erkenntnisses ZI. 2009/21/0348, mit weiteren Hinweisen). In diesem Sinn ist nach
der Ziffer 8, des Paragraph 66, Absatz 2, FPG (in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) aufgrund ausdricklicher gesetzlicher Anordnung bei der
Interessenabwagung auch darauf Bedacht zu nehmen, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Freilich hat die
genannte Bestimmung schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der
wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen und ein solcherart
begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ausweisung filhren kénnte vergleiche , auch
dazu neuerlich das Erkenntnis ZI. 2009/21/0348, Punkt 2.4.2.).

Das hat die belangte Behorde nicht ausreichend bericksichtigt, indem sie die Tatsache ausblendete, dass die
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers Asylwerberin ist, deren Verfahren noch nicht rechtskraftig beendet ist (zur
Bedeutung dieses Umstandes bei Ausweisungen von Familienangehorigen siehe etwa das hg. Erkenntnis vom
27.Janner 2011, ZI. 2008/21/0615, mwN). In diesem Stadium war ihr eine Rickreise in ihr Herkunftsland, auf das sich
die im Antrag auf internationalen Schutz vorgebrachte Gefahrdung bezieht, nicht zumutbar. Dem tragt die im
angefochtenen Bescheid vertretene Meinung, die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers kdnne ihn ,sogleich
begleiten”, nicht Rechnung. Feststellungen, wonach auch fir einen Asylwerber ausnahmsweise die Rickreise in den
Herkunftsstaat zumutbar sein kénnte, hat die belangte Behorde aber nicht getroffen. Ausgehend davon bleibt sie aber
eine ausreichende Begrindung dafur schuldig, weshalb sie die mit Bescheid vom 20. Mai 2009 verfligte Ausweisung
des Beschwerdefuhrers und die damit verbundene Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner Lebensgefahrtin und
vom gemeinsamen Kind unmittelbar nach dessen Geburt - nach dem vorgelegten Mutter-Kind-Pass war der errechnete
Geburtstermin der 16. Mai 2009, tatsachlich wurde das Kind am 10. Mai 2009 geboren - fUr dringend geboten
erachtete. Vielmehr ware es in dieser Situation angezeigt gewesen, mit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers
zuzuwarten, bis feststeht, dass die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen auch gegen seine
Lebensgefahrtin und das gemeinsame Kind zuldssig und ihnen eine gemeinsame Ausreise zumutbar ist (vgl. in diesem
Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/23/1004, mit dem Hinweis auf das schon zitierte
Erkenntnis vom 16. April 2010, ZI. 2006/01/0354, jeweils betreffend die sogenannte ,partielle Ausweisung” von
Lebensgefahrten). In der vorliegenden Konstellation ist dariiber hinaus von Bedeutung, dass der Beschwerdefuhrer bei
positiver Erledigung des Antrages seiner Lebensgefahrtin Uber das gemeinsame Kind im Wege des § 34 AsylG 2005 (in
der Fassung vor dem FrAG 2009) allenfalls ,denselben” Schutz” hitte erlangen kénnen. Das hat die belangte Behérde
nicht ausreichend berlcksichtigt, indem sie die Tatsache ausblendete, dass die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers Asylwerberin ist, deren Verfahren noch nicht rechtskraftig beendet ist (zur Bedeutung dieses
Umstandes bei Ausweisungen von Familienangehdrigen siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011,
ZI. 2008/21/0615, mwN). In diesem Stadium war ihr eine Ruckreise in ihr Herkunftsland, auf das sich die im Antrag auf
internationalen Schutz vorgebrachte Gefahrdung bezieht, nicht zumutbar. Dem tragt die im angefochtenen Bescheid
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vertretene Meinung, die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers kdénne ihn ,sogleich begleiten”, nicht Rechnung.
Feststellungen, wonach auch fur einen Asylwerber ausnahmsweise die Rickreise in den Herkunftsstaat zumutbar sein
kdénnte, hat die belangte Behdrde aber nicht getroffen. Ausgehend davon bleibt sie aber eine ausreichende
Begrindung dafur schuldig, weshalb sie die mit Bescheid vom 20. Mai 2009 verfugte Ausweisung des
Beschwerdefiihrers und die damit verbundene Trennung des Beschwerdeflhrers von seiner Lebensgefahrtin und vom
gemeinsamen Kind unmittelbar nach dessen Geburt - nach dem vorgelegten Mutter-Kind-Pass war der errechnete
Geburtstermin der 16. Mai 2009, tatsachlich wurde das Kind am 10. Mai 2009 geboren - fur dringend geboten
erachtete. Vielmehr ware es in dieser Situation angezeigt gewesen, mit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers
zuzuwarten, bis feststeht, dass die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen auch gegen seine
Lebensgefahrtin und das gemeinsame Kind zuldssig und ihnen eine gemeinsame Ausreise zumutbar ist vergleiche , in
diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/23/1004, mit dem Hinweis auf das schon zitierte
Erkenntnis vom 16. April 2010, ZI. 2006/01/0354, jeweils betreffend die sogenannte ,partielle Ausweisung” von
Lebensgefahrten). In der vorliegenden Konstellation ist dariber hinaus von Bedeutung, dass der Beschwerdefihrer bei
positiver Erledigung des Antrages seiner Lebensgefdhrtin Gber das gemeinsame Kind im Wege des Paragraph 34,
AsylG 2005 (in der Fassung vor dem FrAG 20009) allenfalls ,denselben” Schutz” hitte erlangen kénnen.

Angemerkt sei, dass sich der vorliegende Fall von jenem, der dem schon mehrfach genannten Erkenntnis vom
22. Dezember 20009, ZI. 2009/21/0348, zugrunde lag, dadurch unterscheidet, dass es sich dort nur um eine nicht naher
konkretisierte ,Beziehung” (zu einer 6sterreichischen Staatsburgerin) ohne gemeinsamen Haushalt handelte, wahrend
hier eine Lebensgemeinschaft (mit einer Asylwerberin) und die gerade erfolgte Geburt des gemeinsamen Kindes in
Osterreich zu beurteilen waren. Eine insoweit dhnliche Konstellation betraf zwar auch das unldngst ergangene, die
Beschwerde abweisende Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2010/21/0017, doch war dort fir eine differenzierte Sicht
mafgeblich, dass die (spatere) Lebensgefahrtin des dortigen Beschwerdeflhrers erst nach der rechtskraftigen
Beendigung seines Asylverfahrens zu dem Zweck nach Osterreich eingereist war um den via Internet kennengelernten
Beschwerdefiihrer hier zu heiraten, und dass sie auch den (noch unerledigten) Asylantrag damit begriindet hatte.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass die (alleinige) Ausweisung des Beschwerdefihrers - bezogen auf den
Bescheiderlassungszeitpunkt - nicht gerechtfertigt war. Demzufolge war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Zusammenfassend ergibt sich daher, dass die (alleinige)
Ausweisung des Beschwerdefliihrers - bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt - nicht gerechtfertigt war.
Demzufolge war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. August 2011
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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