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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die
Beschwerde von 1. Sylejman Rushiti, geboren am 24. Dezember 1974, 2. Sadije Rushiti, geboren am 26. Februar 1974,
3. Ardit Rushiti, geboren am 22. Juni 2002, und 4. Erion Rushiti, geboren am 8. Janner 2006, alle in Vdlkermarkt und
vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/I, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten vom 9. Dezember 2008, ZI. 2Fr-317, 316, 319, 318/08, betreffend

Ausweisung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 229,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind die Eltern des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers und des am 8. Janner 2006 in Osterreich geborenen Viertbeschwerdefiihrers. Die Eltern
stammen aus dem Kosovo und reisten gemeinsam mit ihrem damals drei Monate alten Sohn Ende September 2002

nach Osterreich ein.

Die Asylverfahren aller Familienangehérigen sind seit 30. Juli 2007 rechtskraftig negativ beendet und es wurde die
Zulassigkeit ihrer Abschiebung in den Kosovo festgestellt. Ein Antrag der Beschwerdeflhrer auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen die in diesen Verfahren ergangenen Berufungsbescheide des
unabhangigen Bundesasylsenates wurde mit Beschluss vom 19. November 2007, Zlen. VH 2007/01/0533 bis 536,

abgewiesen.

Von den Beschwerdefuhrern hierauf gestellte Antrége auf Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen aus humanitaren
Grinden wurden rechtskraftig mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom
7. Oktober 2007 gemal3 8 72 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG als unzuldssig zurlickgewiesen.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Dezember 2009,
Zlen. 2008/21/0591 bis 0594, abgewiesenVon den Beschwerdefihrern hierauf gestellte Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen aus humanitaren Grinden wurden rechtskraftig mit den im Instanzenzug ergangenen
Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 7. Oktober 2007 gemal} Paragraph 72, Absatz eins, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG als unzuldssig zurtickgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Dezember 2009, Zlen.2008/21/0591 bis 0594,
abgewiesen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
9. Dezember 2008 wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten (die belangte Behdrde) - in Bestatigung
der erstinstanzlichen Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt jeweils vom 16. Juni 2008 - die
Beschwerdefuhrer gemal § 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich aus.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
9. Dezember 2008 wies die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Karnten (die belangte Behérde) - in Bestatigung
der erstinstanzlichen Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt jeweils vom 16. Juni 2008 - die
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet
der Republik Osterreich aus.
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Die belangte Behdrde fihrte nach einem kurzen Verweis auf die Begrindung der Erstbehdrde, Wiedergabe des
wesentlichen Berufungsinhaltes, Zitierung der malgeblichen Rechtsvorschriften und nach zusammengefasster
Darstellung des Verlaufs der Asylverfahren aus, die Beschwerdeflhrer hielten sich seit dem rechtskraftigen Abschluss
der Asylverfahren (30. Juli 2007) unrechtmalRig im Bundesgebiet auf. Daran anknlipfend meinte die belangte Behorde
einleitend, wenn die Erstbehdrde von dem ihr gesetzlich eingerdumten Ermessen zum Nachteil der Beschwerdefuhrer
Gebrauch gemacht habe, so habe sie offenkundig darauf Bedacht genommen, dass der Einhaltung der Fremde
betreffenden Vorschriften ein hoher Stellenwert zukomme. Das von den Beschwerdeflihrern vorgebrachte Interesse
am Verbleib in Osterreich sei zwar durchaus gewichtig, aber aufgrund des Umstandes, dass sich ihr Aufenthaltsrecht
lediglich von einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz abgeleitet habe, keineswegs so stark
ausgepragt, dass das malgebliche gegenlaufige Interesse an der Aufenthaltsbeendigung in den Hintergrund zu treten
habe. Die offentliche Ordnung werde namlich hinsichtlich des geordneten Zuzugs von Fremden schwerwiegend
beeintréchtigt, wenn Fremde illegal nach Osterreich einreisen und sich nach rechtskréftigem negativem Abschluss des
Asylverfahrens unerlaubt weiterhin in Osterreich aufhalten. Die Ausweisung sei in solchen Fillen erforderlich, um
jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Zudem bestehe keine
Moglichkeit, den unberechtigten Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren.

Durch die Ausweisung werde zwar aufgrund der wéhrend des Aufenthalts in Osterreich geschaffenen Bindungen in
das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrer eingegriffen, zumal der Drittbeschwerdeflihrer seit seinem
3. Lebensmonat in Osterreich aufhdltig sei und hier den Kindergarten besuche und der Viertbeschwerdefiihrer in
Osterreich geboren worden sei. Ein Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefiihrer finde aber nicht statt, weil sie
.m Familienverband” das Bundesgebiet zu verlassen hatten. Im Ubrigen hatten die Beschwerdefiihrer auf keine
weiteren familidren Bindungen in Osterreich verwiesen, sondern nur viele hier lebenden Bekannte und Freunde ins
Treffen gefuhrt. Den Beschwerdeflhrern werde jedoch ,zu Gute gehalten”, dass sie unbescholten geblieben seien und
dass der Erstbeschwerdefuhrer, allerdings erst sehr kurz, namlich seit 6. April 2007 einer Beschaftigung im
Gastronomiebereich nachgegangen sei. Da er am 8. Juni 2007 einen Arbeitsunfall (Verkehrsunfall auf dem Heimweg
von seiner Arbeitsstatte) erlitten habe, kdnne er diese Tatigkeit nicht mehr austben. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei
.DGKrankenschwester” und habe um eine Nostrifizierung ihrer Diplome angesucht.

Trotzdem mussten die privaten Interessen hinter dem hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesse ,,anstehen”. In
diesem Zusammenhang verwies die belangte Behdrde auch wiederholt darauf, dass die integrationsbegriindenden
Umstande in einer Zeit geschaffen worden seien, als die Beschwerdefiihrer rechtens nicht mit einem langeren
Aufenthalt in Osterreich hatten rechnen diirfen. Die belangte Behérde gelangte daher zur Auffassung, die Ausweisung
der Beschwerdeflhrer sei gemal § 66 Abs. 1 FPG zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
erforderlich. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme namlich gerade den fur die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher
Stellenwert zu. Dass die Beschwerdeflhrer zu ihrem Heimatland keine Bezugspunkte mehr hatten und dort wieder
integriert werden miussten, sei aber im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen. Trotzdem mdussten die privaten
Interessen hinter dem hoch zu veranschlagenden o6ffentlichen Interesse ,anstehen”. In diesem Zusammenhang
verwies die belangte Behdrde auch wiederholt darauf, dass die integrationsbegriindenden Umstdnde in einer Zeit
geschaffen worden seien, als die Beschwerdefiihrer rechtens nicht mit einem langeren Aufenthalt in Osterreich hatten
rechnen durfen. Die belangte Behdrde gelangte daher zur Auffassung, die Ausweisung der Beschwerdeflhrer sei
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
erforderlich. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme namlich gerade den fur die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr
hoher Stellenwert zu. Dass die Beschwerdeflhrer zu ihrem Heimatland keine Bezugspunkte mehr hatten und dort
wieder integriert werden mussten, sei aber im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Aus einer vorgelegten ,psychotherapeutischen Stellungnahme” eines naher genannten Vereins vom 3. Juli 2008 gehe
hervor, dass der Erstbeschwerdefihrer im Februar 2008 aufgrund der Diagnose ,posttraumatische Belastungsstorung”
auf die Warteliste flr eine Psychotherapie aufgenommen worden und seit Juli 2008 in Behandlung sei. Er leide unter
einer Depression, Konzentrationsstérungen und Nervositat. Die Amtsarztin der Erstbehdrde habe jedoch bereits mit



Schreiben vom 6. Juni 2008 festgestellt, dass der unfallbedingte Krankenstand des Erstbeschwerdeflhrers am
29. Mai 2008 geendet habe und eine Weiterfihrung der medikamentdsen, der psychotherapeutischen und der
orthopadischen Behandlung auch in anderen Landern maoglich sein werde.

Die Rechtsprechung des EGMR besage hiezu, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht habe, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil davon gebe.

Im Ubrigen seien die Leistungen der Karntner Gebietskrankenkasse fiir den Erstbeschwerdefiihrer eingestellt worden.
Die gesamte Familie verfuge Uber kein regelmaf3iges Einkommen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes.

Unter Abwagung all dieser Umstande sei auch die belangte Behdrde - wie sie zusammenfassend noch einmal
ausfihrte - der Meinung, dass die Ausweisung der Beschwerdeflhrer zur Erreichung der im Art. 8 EMRK genannten
Ziele dringend geboten und daher zulassig sei. Unter Abwagung all dieser Umstande sei auch die belangte Behérde
- wie sie zusammenfassend noch einmal ausfihrte - der Meinung, dass die Ausweisung der Beschwerdefuhrer zur
Erreichung der im Artikel 8, EMRK genannten Ziele dringend geboten und daher zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Unter der Uberschrift L~Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet § 53 Abs. 1 FPG (in der hier noch
maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich
nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdeflhrer gestehen zu, dass ihre Asylverfahren rechtskraftig
beendet sind und ihnen bisher kein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Es bestehen somit keine Bedenken gegen die
behordliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.Unter der
Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG (in der hier noch
maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich
nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdeflhrer gestehen zu, dass ihre Asylverfahren rechtskraftig
beendet sind und ihnen bisher kein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Es bestehen somit keine Bedenken gegen die
behdérdliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall
verwirklicht.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG (in der genannten Fassung) nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer
Entscheidung Gber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdaumt (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
29. April 2010, Zlen. 2009/21/0055 bis 0057; siehe zu dieser Rechtslage etwa auch noch das Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 2008/21/0605).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG (in der genannten Fassung) nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingeraumt vergleiche ,
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, Zlen. 2009/21/0055 bis 0057; siehe zu dieser Rechtslage etwa
auch noch das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/21/0605).

Unter diesen Gesichtspunkten wird in der Beschwerde zunachst vorgebracht, die belangte Behdrde sei nicht darauf
eingegangen, ob im Herkunftsstaat eine adaquate Behandlung der beim Erstbeschwerdefihrer diagnostizierten
psychischen Erkrankung und der arztlich empfohlenen Sanierung seiner bei dem Verkehrsunfall am 8. Juni 2007
erlittenen massiven Zahn- und Kieferschaden maglich sei.

Der Beschwerde ist einzurdumen, dass der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, bei der
Abwagung der personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem o&ffentlichen
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Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme komme auch dem Umstand Bedeutung zu, dass
eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird. Wenn fiir den Fremden keine Aussicht besteht, sich
in seinem Heimatstaat oder in einem anderen Land - sollte ein solches als Zielort Uberhaupt in Betracht kommen -
auBerhalb Osterreichs der fur ihn notwendigen Behandlung unterziehen zu kénnen, kann das - abhingig von den
dann zu erwartenden Folgen - eine maligebliche Verstarkung der personlichen Interessen an einem (unter Umstanden
auch nur voriibergehenden) Verbleib in Osterreich darstellen (vgl. etwa zuletzt das Erkenntnis vom 5. Juli 2011,
ZI1.2008/21/0282, mwN). Dem kann freilich auch bei der Ubung des der Behorde eingerdaumten Ermessens, von einer
Ausweisung Abstand zu nehmen, Bedeutung zukommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang
aber auch die (von der belangten Behorde bertcksichtigte) Rechtsprechung des EGMR einbezogen, wonach im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht,
solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat gibt (vgl. etwa das schon genannte Erkenntnis vom
29. April 2010, Zlen. 2009/21/0055 bis 0057, mwN). Der Beschwerde ist einzurdumen, dass der Verwaltungsgerichtshof
schon wiederholt ausgesprochen hat, bei der Abwagung der personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib
im Bundesgebiet mit dem 6ffentlichen Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme komme
auch dem Umstand Bedeutung zu, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird. Wenn fir
den Fremden keine Aussicht besteht, sich in seinem Heimatstaat oder in einem anderen Land - sollte ein solches als
Zielort tiberhaupt in Betracht kommen - auRerhalb Osterreichs der fir ihn notwendigen Behandlung unterziehen zu
kdnnen, kann das - abhangig von den dann zu erwartenden Folgen - eine mal3gebliche Verstarkung der persénlichen
Interessen an einem (unter Umsténden auch nur voriibergehenden) Verbleib in Osterreich darstellen vergleiche , etwa
zuletzt das Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0282, mwN). Dem kann freilich auch bei der Ubung des der
Behdrde eingeraumten Ermessens, von einer Ausweisung Abstand zu nehmen, Bedeutung zukommen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang aber auch die (von der belangten Behdrde berlicksichtigte)
Rechtsprechung des EGMR einbezogen, wonach im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in seinem aktuellen
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im
Zielstaat gibt vergleiche , etwa das schon genannte Erkenntnis vom 29. April 2010, Zlen. 2009/21/0055 bis 0057, mwN).

Vor diesem Hintergrund geht daher das bloR auf eine (nicht) ,addquate” Behandlung im Kosovo abstellende
Beschwerdevorbringen ins Leere (vgl. idS das schon zitierte Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/00282, mwN). Vor
diesem Hintergrund geht daher das bloB auf eine (nicht) ,addquate” Behandlung im Kosovo abstellende
Beschwerdevorbringen ins Leere vergleiche , idS das schon zitierte Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/00282,
mwN).

Weiters bemangelt die Beschwerde, die belangte Behdrde habe nicht ausreichend berucksichtigt, dass sich der
Drittbeschwerdefiihrer seit seinem dritten Lebensmonat in Osterreich befinde, hier die 1. Klasse Volksschule besuche
und der zweijihrige Viertbeschwerdefiihrer sogar in Osterreich geboren sei.

Dem ist zu entgegnen, dass die belangte Behoérde gerade im Hinblick auf diese Umstande von einem durch die
Ausweisung bewirkten Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrer ausgegangen ist und diese Umstande auch in
ihre Interessenabwagung einbezogen hat. Sie musste aber die gemeinsame Ruckkehr der beiden Kinder mit ihren
Eltern angesichts ihres noch jungen Alters und des (bis zur Bescheiderlassung) 6 Jahre und 3 Monate dauernden
Aufenthalts noch nicht fur unzumutbar halten, zumal erwartet werden kann, die Kinder werden sich im Rahmen des
gewohnten familidren Umfeldes an die neuen Begebenheiten anpassen kdénnen (vgl. aus der letzten Zeit etwa das
Erkenntnis vom 19. Mai 2011, Zlen. 2009/21/0115, 116, mwN). Schwierigkeiten bei der (Re-)Integration sind aber in
derartigen Fallen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im offentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen (vgl. etwa das schon genannte Erkenntnis vom 5. Juli 2011,
ZI. 2008/21/0282). Dem ist zu entgegnen, dass die belangte Behdrde gerade im Hinblick auf diese Umstande von einem
durch die Ausweisung bewirkten Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrer ausgegangen ist und diese
Umstande auch in ihre Interessenabwagung einbezogen hat. Sie musste aber die gemeinsame Rickkehr der beiden
Kinder mit ihren Eltern angesichts ihres noch jungen Alters und des (bis zur Bescheiderlassung) 6 Jahre und 3 Monate
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dauernden Aufenthalts noch nicht fur unzumutbar halten, zumal erwartet werden kann, die Kinder werden sich im
Rahmen des gewohnten familidren Umfeldes an die neuen Begebenheiten anpassen kénnen vergleiche , aus der
letzten Zeit etwa das Erkenntnis vom 19. Mai 2011, Zlen. 2009/21/0115, 116, mwN). Schwierigkeiten bei der (Re-
)Integration sind aber in derartigen Fallen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen vergleiche , etwa das schon genannte
Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0282).

Weiters wird von den Beschwerdefuhrern ins Treffen geflhrt, sei seien nicht nach Osterreich gekommen, um sich hier
niederzulassen, sondern um hier um Asyl anzusuchen, sodass die illegale Einreise nicht zum Vorwurf gemacht werden
durfe. Die von ihnen nicht beinflussbare Lange des Asylverfahrens sei ausschlieRlich von der Republik Osterreich zu
verantworten. Bei einer Aufenthaltsdauer von mindestens fUnf Jahren sei aber grundsatzlich von einer soziale
Verankerung auszugehen, wobei die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auf die Regelung des § 7 Abs. 2
AsylG 2005 verweisen. Die in dieser Zeit erlangte Integration sei auch nicht zu relativieren, weil die Asylantrage bei
ihrer Einbringung im September 2002 aufgrund der damaligen Spannungen zwischen den Volksgruppen im Kosovo
keinesfalls aussichtslos gewesen seien. SchliefRlich verweisen die Beschwerdefiihrer noch auf ihre Antrage auf
Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel und meinen unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2008, G 246, 247/08, deren im Instanzenzug erfolgte Zurlckweisung stehe dazu
im Widerspruch. Weiters wird von den Beschwerdefilhrern ins Treffen gefilhrt, sei seien nicht nach Osterreich
gekommen, um sich hier niederzulassen, sondern um hier um Asyl anzusuchen, sodass die illegale Einreise nicht zum
Vorwurf gemacht werden dirfe. Die von ihnen nicht beinflussbare Lange des Asylverfahrens sei ausschlief3lich von der
Republik Osterreich zu verantworten. Bei einer Aufenthaltsdauer von mindestens fiinf Jahren sei aber grundsatzlich
von einer soziale Verankerung auszugehen, wobei die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang auf die Regelung
des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005 verweisen. Die in dieser Zeit erlangte Integration sei auch nicht zu relativieren,
weil die Asylantrage bei ihrer Einbringung im September 2002 aufgrund der damaligen Spannungen zwischen den
Volksgruppen im Kosovo keinesfalls aussichtslos gewesen seien. SchlieRlich verweisen die Beschwerdeflhrer noch auf
ihre Antrage auf Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel und meinen unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2008, G 246, 247/08, deren im Instanzenzug erfolgte Zurlckweisung stehe dazu
im Widerspruch.

Bei diesem Vorbringen lassen die Beschwerdefiihrer aber vollig auBer Acht, dass die mit den Berufungsbescheiden
vom 30. Juli 2007 abgeschlossenen Verfahren Uber ihre Asylantrdge mit deren Abweisung endeten, unter einem die
Zulassigkeit ihrer Abschiebung in den Kosovo festgestellt wurde und ihnen die Verfahrenshilfe zur Einbringung einer
dagegen gerichteten Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof wegen Aussichtslosigkeit der beabsichtigten
Rechtsverfolgung nicht bewilligt wurde. Die (den Aufenthalt in Osterreich weiter verlingernden) Antrage auf Erteilung
humanitarer Aufenthaltsbewilligungen wurden - entgegen der Beschwerdemeinung - auf der Basis der damals
geltenden Rechtslage aber auch zu Recht zurlickgewiesen (vgl. das diesbezlgliche eingangs erwahnte Erkenntnis vom
22. Dezember 2009, Zlen. 2009/21/0591 bis 0594). Die von der belangten Behdrde angenommene Minderung des
Gewichts der mittlerweile erlangten Integration, weil die Beschwerdefiihrer - jedenfalls nach der erstinstanzlichen
Abweisung ihrer Asylantrige - ,rechtens nicht mit einem ldngeren Aufenthalt in Osterreich hatten rechnen dirfen”,
steht ebenfalls im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt etwa das
schon mehrfach genannte Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0282, mwH). SchlieRlich ist dem diesbezlglichen
Beschwerdevorbringen noch zu erwidern, dass sich aus der Regelung des 8 7 Abs. 2 AsylG 2005 im vorliegenden
Zusammenhang nichts gewinnen lasst, weil sie sich auf Asylberechtigte bezieht und somit keine Ruckschlisse auf die
Stellung von ehemaligen (abgelehnten) Asylwerbern zuldsst (vgl. schon das Erkenntnis vom 18. Februar 2009,
Z1.2008/21/0233).Bei diesem Vorbringen lassen die Beschwerdeflhrer aber véllig auBer Acht, dass die mit den
Berufungsbescheiden vom 30. Juli 2007 abgeschlossenen Verfahren Uber ihre Asylantrage mit deren Abweisung
endeten, unter einem die Zuldssigkeit ihrer Abschiebung in den Kosovo festgestellt wurde und ihnen die
Verfahrenshilfe zur Einbringung einer dagegen gerichteten Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof wegen
Aussichtslosigkeit der beabsichtigten Rechtsverfolgung nicht bewilligt wurde. Die (den Aufenthalt in Osterreich weiter
verlangernden) Antrage auf Erteilung humanitarer Aufenthaltsbewilligungen wurden - entgegen der
Beschwerdemeinung - auf der Basis der damals geltenden Rechtslage aber auch zu Recht zurlickgewiesen vergleiche ,
das diesbeztigliche eingangs erwahnte Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, Zlen. 2009/21/0591 bis 0594). Die von der
belangten Behorde angenommene Minderung des Gewichts der mittlerweile erlangten Integration, weil die
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Beschwerdefiihrer - jedenfalls nach der erstinstanzlichen Abweisung ihrer Asylantrage - ,rechtens nicht mit einem
langeren Aufenthalt in Osterreich hitten rechnen durfen”, steht ebenfalls im Einklang mit der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , zuletzt etwa das schon mehrfach genannte Erkenntnis vom
5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0282, mwH). Schlief3lich ist dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen noch zu erwidern,
dass sich aus der Regelung des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005 im vorliegenden Zusammenhang nichts gewinnen
lasst, weil sie sich auf Asylberechtigte bezieht und somit keine Rickschlisse auf die Stellung von ehemaligen
(abgelehnten) Asylwerbern zulasst vergleiche , schon das Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0233).

Die Beschwerdeflhrer bringen dartber hinaus noch vor, sie seien nachhaltig sozial integriert, verfigten Uber eine
ortsubliche Unterkunft, beherrschten die deutsche Sprache schon sehr gut, seien strafgerichtlich nie verurteilt worden,
hatten einen grof3en Freundes- und Bekanntenkreis und im Kosovo kaum noch Anknupfungspunkte.

Diesen integrationsbegrindenden Umstdnden hielt die belangte Behdérde aber zutreffend insbesondere entgegen,
dass sich die Beschwerdefihrer seit Beendigung der Asylverfahren (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) fast
eineinhalb Jahre lang unrechtméRig in Osterreich aufhielten. Die belangte Behérde ist aber auch insofern im Recht, als
sie in diesem Verhalten eine malgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft ndamlich zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8
Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (siehe auch dazu beispielsweise das Erkenntnis vom
5. Juli 2010, ZI. 2008/21/0282, mwH).Diesen integrationsbegrindenden Umstanden hielt die belangte Behérde aber
zutreffend insbesondere entgegen, dass sich die Beschwerdeflihrer seit Beendigung der Asylverfahren (bis zum
Bescheiderlassungszeitpunkt) fast eineinhalb Jahre lang unrechtméRig in Osterreich aufhielten. Die belangte Behérde
ist aber auch insofern im Recht, als sie in diesem Verhalten eine maligebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen
Interesses an einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft ndmlich zu, dass den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen
Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (siehe
auch dazu beispielsweise das Erkenntnis vom 5. Juli 2010, ZI. 2008/21/0282, mwH).

Im vorliegenden Fall wird durch die Ausweisung nicht in ein Familienleben, sondern nur in das Privatleben der
Beschwerdefiihrer eingegriffen, zumal hinsichtlich aller im Familienverband lebenden Angehdrigen die Ausweisung
verfliigt wurde. In Bezug auf das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich liegen aber auch nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keine derart auBergewdhnlichen Umstédnde vor, dass den
Beschwerdefiihrern ein direkt aus Art. 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zugestanden werden miusste.Im
vorliegenden Fall wird durch die Ausweisung nicht in ein Familienleben, sondern nur in das Privatleben der
Beschwerdefiihrer eingegriffen, zumal hinsichtlich aller im Familienverband lebenden Angehdrigen die Ausweisung
verfliigt wurde. In Bezug auf das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich liegen aber auch nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keine derart auBergewdhnlichen Umstédnde vor, dass den
Beschwerdefiihrern ein direkt aus Artikel 8, EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zugestanden werden musste.

Daran vermogen die in der Beschwerde schlieBlich noch ins Treffen geflhrte (voribergehende, aufgrund des Unfalls
am 8. Juni 2007 beendete) Berufstatigkeit des Erstbeschwerdefihrers und die von der Zweitbeschwerdefihrerin
angestrebte Anerkennung ihrer Diplome nichts zu andern, zumal in der Beschwerde zugestanden wird, dass der
Erstbeschwerdefiihrer derzeit nur eingeschrankt arbeitsfahig ist und die Zweitbeschwerdefuhrerin die notwendigen
Erganzungsprifungen noch nicht abgelegt hat. DarlUber hinaus sind die mit Ende Mai 2008 eingestellten
Krankengeldzahlungen und die Gewahrung einer bis 31. Juli 2008 befristeten Teilversehrtenrente zum aktuellen
Nachweis der Deckung des Unterhaltsbedarfs nicht geeignet. Die in der Beschwerde behauptete Zahlung der
unfallgegnerischen Haftpflichtversicherung von Schmerzengeld in der Hoéhe von 10.000,-- € an den
Erstbeschwerdefiihrer kann aber nur einen vorlUbergehenden Ersatz fir den Nachweis eines regelmaRigen, den
Unterhalt der ganzen Familie deckenden Einkommens darstellen. In diesem Sinn wird auch in der Beschwerde
vorgebracht, die Beschwerdefuhrer wirden ,dartber hinaus” auch aus ihrem Freundes- und Bekanntenkreis finanziell
unterstutzt. Entgegen der Beschwerdemeinung musste die belangte Behdrde daher weder von einer ins Gewicht
fallenden beruflichen Integration noch von einem Nachweis der Unterhaltsmittel ausgehen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die belangte Behdrde mangelfrei zu dem Ergebnis kam, die Ausweisung der
Beschwerdefiihrer sei unter dem Gesichtspunkt des § 66 FPG zulassig. Es kann aber auch nicht erkannt werden, dass


https://www.jusline.at/entscheidung/1030532
https://www.jusline.at/entscheidung/1035615
https://www.jusline.at/entscheidung/1030532
https://www.jusline.at/entscheidung/1030532

die Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware. Zusammenfassend ergibt
sich somit, dass die belangte Behérde mangelfrei zu dem Ergebnis kam, die Ausweisung der Beschwerdefuhrer sei
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, FPG zuldssig. Es kann aber auch nicht erkannt werden, dass die

Ermessensibung durch die belangte Behorde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. August 2011
Schlagworte
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