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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die
Beschwerde des Ruslan Kartoev in Attnang-Puchheim, geboren am 10. Dezember 1966, vertreten durch
Holter - Wildfellner Rechtsanwdlte GmbH in 4710 Grieskirchen, Rossmarkt 21, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 3. Juli 2008, ZI. St 112/08, betreffend Erlassung eines

befristeten Rlckkehrverbotes, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein aus Inguschetien kommender russischer Staatsangehoriger, reiste am 30. Dezember 2004
zusammen mit seiner Ehefrau und den drei gemeinsamen Kindern (geboren 22. Dezember 1999, 19. Dezember 2000
und 22. Dezember 2001) in das Bundesgebiet ein. Die am nachsten Tag von allen Familienangehorigen gestellten
Asylantrage wurden zwar mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates vom
23. November 2007 abgewiesen; unter einem wurde jedoch gemdR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers und seiner Familienangehdrigen in die
Russische Foéderation nicht zuldssig sei. Demzufolge wurde ihnen eine (vorlaufig) bis zum 23. November 2008
befristete Aufenthaltsberechtigung zuerkannt.Der Beschwerdeflhrer, ein aus Inguschetien kommender russischer
Staatsangehdriger, reiste am 30. Dezember 2004 zusammen mit seiner Ehefrau und den drei gemeinsamen Kindern
(geboren 22. Dezember 1999, 19. Dezember 2000 und 22. Dezember 2001) in das Bundesgebiet ein. Die am nachsten
Tag von allen Familienangehdrigen gestellten Asylantrage wurden zwar mit den im Instanzenzug ergangenen
Bescheiden des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 23. November 2007 abgewiesen; unter einem wurde jedoch
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefihrers und seiner Familienangehdrigen in die Russische Fdderation nicht zuldssig sei. Demzufolge
wurde ihnen eine (vorlaufig) bis zum 23. November 2008 befristete Aufenthaltsberechtigung zuerkannt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom 3. Juli 2008 wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemald
8 62 Abs. 1 und 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit zehn Jahren befristetes
Rickkehrverbot erlassen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom 3. Juli 2008 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 62, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit zehn Jahren befristetes Riickkehrverbot erlassen.

Diese MaRRnahme stitzte die belangte Behdrde auf die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers durch das
Landesgericht Ried im Innkreis vom 29. Mai 2007. Mit diesem Urteil wurde Uber den Beschwerdefliihrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 8§ 127, 130 erster Fall StGB und des Verbrechens der
gewerbsmaRigen Hehlerei nach § 164 Abs. 1, 2 und 4 zweiter Fall StGB eine Freiheitsstrafe von zwolf Monaten
verhangt, wovon acht Monate bedingt nachgesehen wurden.Diese MaBnahme stitzte die belangte Behdrde auf die
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strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das Landesgericht Ried im Innkreis vom 29. Mai 2007. Mit
diesem Urteil wurde Uber den Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, erster Fall StGB und des Verbrechens der gewerbsmafiigen Hehlerei nach Paragraph 164,
Absatz eins, 2, und 4 zweiter Fall StGB eine Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verhangt, wovon acht Monate bedingt
nachgesehen wurden.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides erfolgte zunachst eine wortliche Wiedergabe des Inhalts des
erstinstanzlichen Bescheides vom 29. April 2008 und der Berufung vom 19. Mai 2008 sowie eine zusammenfassende
Darstellung einer Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 1. Juli 2008. Im Anschluss an die Zitierung der
mafgeblichen Vorschriften ging die belangte Behorde bei der rechtlichen Beurteilung dann davon aus, ,der
Tatbestand des § 62 Abs. 1 in Verbindung mit § 62 Abs. 2 FPG und § 60 Abs. 2 Zi. 1 FPG" sei im Hinblick auf die
Verurteilung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe erflllt. Gegenteiliges sei vom Beschwerdeflihrer auch nicht
behauptet worden.In der Begriindung des angefochtenen Bescheides erfolgte zunachst eine wortliche Wiedergabe des
Inhalts des erstinstanzlichen Bescheides vom 29. April 2008 und der Berufung vom 19. Mai 2008 sowie eine
zusammenfassende Darstellung einer Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 1. Juli 2008. Im Anschluss an die
Zitierung der mafgeblichen Vorschriften ging die belangte Behdrde bei der rechtlichen Beurteilung dann davon aus,
.der Tatbestand des Paragraph 62, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz 2, FPG und Paragraph 60,
Absatz 2, Zi. 1 FPG" sei im Hinblick auf die Verurteilung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe erflllt. Gegenteiliges sei
vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet worden.

Die Erlassung des Ruckkehrverbotes sei im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich, weil sich der
Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich ,liber mehrere Jahre hinweg” strafbar gemacht habe,
und zwar angesichts der Verurteilung wegen gewerbsmaRigen Diebstahls bereits in ,qualifizierter Form". Hinsichtlich
der personlichen und familidren Verhaltnisse habe bereits die Erstbehdrde auf den Aufenthalt der Ehefrau und der
Kinder des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie auf seine Erwerbstétigkeit hingewiesen und sie sei zutreffend von
einem Eingriff in das Familienleben ausgegangen. Die Erlassung eines Ruckkehrverbotes stelle aber schon deshalb
keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar, weil sich der Beschwerdefihrer erst seit etwas mehr als drei Jahren in Osterreich
aufhalte und aufgrund seines Asylantrages nicht habe davon ausgehen dirfen, sich nach Abschluss des Asylverfahrens
auch weiterhin in Osterreich aufhalten zu kénnen. Daran vermoge auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bei
einem naher genannten Unternehmen arbeite und die Kinder hier eine Schulausbildung absolvierten, nichts zu
andern.Die Erlassung des Ruckkehrverbotes sei im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend erforderlich,
weil sich der Beschwerdefilhrer wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich ,iber mehrere Jahre hinweg" strafbar
gemacht habe, und zwar angesichts der Verurteilung wegen gewerbsmaRigen Diebstahls bereits in ,qualifizierter
Form". Hinsichtlich der persénlichen und familidren Verhaltnisse habe bereits die Erstbehdrde auf den Aufenthalt der
Ehefrau und der Kinder des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie auf seine Erwerbstétigkeit hingewiesen und sie sei
zutreffend von einem Eingriff in das Familienleben ausgegangen. Die Erlassung eines Rickkehrverbotes stelle aber
schon deshalb keine Verletzung des Artikel 8, EMRK dar, weil sich der Beschwerdefiihrer erst seit etwas mehr als drei
Jahren in Osterreich aufhalte und aufgrund seines Asylantrages nicht habe davon ausgehen diirfen, sich nach
Abschluss des Asylverfahrens auch weiterhin in Osterreich aufhalten zu kénnen. Daran vermége auch die Tatsache,
dass der Beschwerdeflhrer bei einem nadher genannten Unternehmen arbeite und die Kinder hier eine
Schulausbildung absolvierten, nichts zu andern.

Unter Abwagung dieser Umstande sei im Hinblick auf die fur den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zu
stellende negative Zukunftsprognose davon auszugehen, dass die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der
Erlassung des Ruckkehrverbotes wesentlich schwerer wiegen wirden als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers. Das Ruckkehrverbot sei daher auch im Sinne des § 66 Abs. 2 FPG
zulassig.Unter Abwagung dieser Umstande sei im Hinblick auf die fur den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
zu stellende negative Zukunftsprognose davon auszugehen, dass die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der
Erlassung des Ruckkehrverbotes wesentlich schwerer wiegen wirden als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers. Das Ruckkehrverbot sei daher auch im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, FPG
zulassig.

Aus den angefuhrten Grinden sei auch eine Ermessensiibung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers nicht vorzunehmen,
weil das ihm vorwerfbare (Fehl)Verhalten (Verbrechen im Eigentums- und Vermdogensbereich) im Verhaltnis zu der von



ihm geltend gemachten Integration (Aufenthalt in der Dauer von ca. dreieinhalb Jahren; Erwerbstatigkeit und
Aufenthalt der Familie des Beschwerdefiihrers in Osterreich) iberwiege und sonst keine besonderen Umstinde zu
ersehen seien.

Abschlieend erachtete die belangte Behdrde die von der Erstbehdrde festgesetzte Dauer des Ruckkehrverbotes nicht
far rechtswidrig, weil nach Ablauf dieser Zeit erwartet werden kénne, dass sich der Beschwerdefuhrer wieder an die im
Bundesgebiet geltenden Normen halten werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen hat:

GemaR § 62 Abs. 1 FPG (in der hier mal3geblichen Stammfassung) kann gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot
erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer)
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). GemaR § 62 Abs. 2 FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 unter
anderem jene des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG. Danach hat als bestimmte, die erwahnte Gefahrdungsprognose rechtfertigende
Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem inldndischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr
als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.GemaR Paragraph 62, Absatz eins, FPG (in der hier malfigeblichen
Stammfassung) kann gegen einen Asylwerber ein Rickkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft
(Ziffer 2,). GemaR Paragraph 62, Absatz 2, FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne des Absatz eins, unter anderem jene
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG. Danach hat als bestimmte, die erwdhnte Gefdhrdungsprognose
rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem inldndischen Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass ein Rickkehrverbot nach dem Wortlaut des § 62 Abs. 1 FPG nur gegen Asylwerber
- das ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, bis
zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005) - erlassen werden kann. § 1
Abs. 2 letzter Satz FPG erweitert diese Moglichkeit jedoch, indem dort normiert wird, dass ein Rickkehrverbot (auch)
gegen einen Fremden erlassen werden kann, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.
Dieser dem Beschwerdefliihrer zukommende Status und die ihm deshalb erteilte Aufenthaltsberechtigung standen
daher der Erlassung eines Rilckkehrverbotes nicht entgegen (vgl. idS das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011,
Z1.2008/21/0042).Zunachst ist vorauszuschicken, dass ein Rickkehrverbot nach dem Wortlaut des Paragraph 62,
Absatz eins, FPG nur gegen Asylwerber - das ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz
bis zum rechtskraftigen Abschluss, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 14, AsylG 2005) - erlassen werden kann. Paragraph eins, Absatz 2, letzter Satz FPG erweitert diese
Moglichkeit jedoch, indem dort normiert wird, dass ein Ruckkehrverbot (auch) gegen einen Fremden erlassen werden
kann, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Dieser dem Beschwerdefiihrer zukommende
Status und die ihm deshalb erteilte Aufenthaltsberechtigung standen daher der Erlassung eines Ruckkehrverbotes
nicht entgegen vergleiche , idS das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI. 2008/21/0042).

Die belangte Behorde hat sich aber bei der Begriindung der Gefahrdungsprognose iSd § 62 Abs. 1 FPG darauf
beschrankt, in Bezug auf die hiefir maRgebliche strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers lediglich das
Urteilsdatum sowie, die Bezeichnung der Delikte und der Bestimmungen des StGB anzufthren und auf die
Verwirklichung der zweiten Alternative des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG zu verweisen. Die belangte Behorde
hat sich aber bei der Begriindung der Gefahrdungsprognose iSd Paragraph 62, Absatz eins, FPG darauf beschrankt, in
Bezug auf die hiefir maligebliche strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers lediglich das Urteilsdatum
sowie, die Bezeichnung der Delikte und der Bestimmungen des StGB anzufiihren und auf die Verwirklichung der
zweiten Alternative des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG zu verweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/1031040
https://www.jusline.at/entscheidung/1031040

Damit hat sie auller Acht gelassen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Erstellung der fir jedes Rickkehrverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - wie im Fall eines Aufenthaltsverbotes -
das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in 8 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach - anders als bei der Frage, ob der Tatbestand des § 60
Abs. 2 Z 1 FPG erfullt ist - nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die
Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (siehe
zum Ganzen zuletzt die Erkenntnisse vom 5. Juli 2011, ZI.2008/21/0292, betreffend ein Ruckkehrverbot, und
Z1.2008/21/0131 zu einem Aufenthaltsverbot, jeweils mwN).Damit hat sie auller Acht gelassen, dass nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Erstellung der fur jedes Ruckkehrverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - wie im Fall eines Aufenthaltsverbotes - das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 62, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es demnach - anders als bei der Frage, ob der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG erfullt ist - nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art
und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (siehe zum
Ganzen zuletzt die Erkenntnisse vom 5. Juli 2011, ZI.2008/21/0292, betreffend ein RUckkehrverbot, und
ZI. 2008/21/0131 zu einem Aufenthaltsverbot, jeweils mwN).

Demzufolge reichen die wiedergegebenen Feststellungen im bekampften Bescheid zur Verurteilung des
Beschwerdefiihrers, denen keine konkrete Beschreibung der angelasteten Straftaten und der Begleitumstande zu
entnehmen ist, nicht fur eine nachvollziehbare Darstellung der Gefahrdungsannahme der belangten Behdrde.
AuBerdem hat sie es in diesem Zusammenhang - wie in der Beschwerde zutreffend gertgt wird - auch unterlassen, sich
mit dem Berufungsvorbringen auseinander zu setzen, im Hinblick auf die nunmehrige Beschaftigung des
BeschwerdefUhrers (seit 31. Marz 2008) und angesichts seines regelmafiigen Einkommens (von rund 1.000 €) sei nicht
damit zu rechnen, dass in Bezug auf Vermogensdelikte eine Wiederholungsgefahr bestehe. Vielmehr habe der
Beschwerdefiihrer mit seinem Bemihen, eine Beschaftigung zu finden, gezeigt, dass er sehr wohl gewillt sei, den
Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie auf redliche Weise zu verdienen. Das sei insofern relevant, als er die
verlbten Straftaten hauptsachlich deswegen begangen habe, um daraus Einkommen zu erzielen und dadurch die
Lebenshaltungskosten fur sich und seine Familie bestreiten zu kénnen, zumal wadhrend des Asylverfahrens auch
kurzfristig die Grundversorgung entzogen worden sei. Angesichts dieses Vorbringens steht auch die Meinung der
belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe zur Gefahrdungsprognose ,,Gegenteiliges ... nicht behauptet”, nicht im
Einklang mit der Aktenlage.

In Bezug auf die von der belangten Behdrde nach § 62 Abs. 3 iVm § 66 FPG vorgenommene Interessenabwdgung
bemangelt die Beschwerde Uberdies im Ergebnis zutreffend, die belangte Behdrde habe sich nicht ausreichend mit
den Auswirkungen einer zehnjahrigen Trennung des Beschwerdeflihrers von seinen Angehdrigen auseinander gesetzt.
Insbesondere habe sie nicht auf das Alter der Kinder Bedacht genommen, fir die gerade jetzt die Flrsorge und Liebe
ihres Vaters wichtig ware. Da die Ehefrau nicht fir den Unterhalt aufkommen kénne, sei auch die Zahlung des
Mietzinses gefdhrdet und eine Obdachlosigkeit zu beflrchten.In Bezug auf die von der belangten Behérde nach
Paragraph 62, Absatz 3, in Verbindung mit , Paragraph 66, FPG vorgenommene Interessenabwagung bemangelt die
Beschwerde Uberdies im Ergebnis zutreffend, die belangte Behdrde habe sich nicht ausreichend mit den Auswirkungen
einer zehnjahrigen Trennung des Beschwerdeflihrers von seinen Angehdrigen auseinander gesetzt. Insbesondere
habe sie nicht auf das Alter der Kinder Bedacht genommen, flr die gerade jetzt die Flrsorge und Liebe ihres Vaters
wichtig ware. Da die Ehefrau nicht fir den Unterhalt aufkommen kdnne, sei auch die Zahlung des Mietzinses gefahrdet
und eine Obdachlosigkeit zu befurchten.

Die erwahnte Interessenabwagung ist bei einem Ruckkehrverbot fir den - vorldufig hypothetischen - Fall
vorzunehmen, dass es nach Erlassung einer (asylrechtlichen) Ausweisung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt. Das
setzte im vorliegenden Fall aber zunachst die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten voraus. Die
belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid nicht dargelegt, dass die Aberkennung dieses Status nur bei allen
Familienmitgliedern gemeinsam erfolgen kdnnte. Daher war davon auszugehen, dass auch die Moglichkeit besteht, der
Beschwerdefiihrer werde allein ausgewiesen und es konnte diesfalls zu einer Trennung von seinen Angehdrigen
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kommen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, ZI. 2008/22/0583).Die erwahnte Interessenabwagung ist
bei einem Ruckkehrverbot fur den - vorldufig hypothetischen - Fall vorzunehmen, dass es nach Erlassung einer
(asylrechtlichen) Ausweisung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt. Das setzte im vorliegenden Fall aber zunachst
die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten voraus. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen
Bescheid nicht dargelegt, dass die Aberkennung dieses Status nur bei allen Familienmitgliedern gemeinsam erfolgen
kdnnte. Daher war davon auszugehen, dass auch die Moglichkeit besteht, der Beschwerdeflhrer werde allein
ausgewiesen und es konnte diesfalls zu einer Trennung von seinen Angehdrigen kommen vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, ZI. 2008/22/0583).

Vor diesem Hintergrund greift aber der Hinweis der belangten Behdrde auf den noch nicht langen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und dessen Unsicherheit wéihrend des Asylverfahrens zu kurz. Angesichts des zur
Gewahrung von subsididrem Schutz fihrenden Asylantrags ist namlich die Auffassung der belangten Behorde verfehlt,
der Beschwerdeflihrer habe nicht davon ausgehen kdnnen, sich nach Abschluss des Asylverfahrens weiterhin in
Osterreich aufhalten zu dirfen. Eine darauf gegriindete Relativierung der wahrend des Asylverfahrens erlangten
Integration ist in einer Konstellation wie der vorliegenden nicht gerechtfertigt. Uberdies wire zu beriicksichtigen
gewesen, dass den in Osterreich - allenfalls - verbleibenden Familienmitgliedern ein Besuch des Beschwerdefiihrers im
Herkunftsstaat nicht méglich wéare, weil sie dort - wie sich aus der subsididren Schutzgewahrung ergibt - gefahrdet
waren. Somit fuhrte in diesem Fall die Effektuierung des Rickkehrverbotes fiir dessen Dauer zu einer vollstandigen
Trennung des Beschwerdeflihrers von seinen Angehdrigen. Es ware daher zu prifen gewesen, ob die aus den
Straftaten allenfalls abzuleitende Geféhrlichkeit des Beschwerdefiihrers auch einen solch drastischen Eingriff in das
Familienleben fur die Dauer von zehn Jahren rechtfertigen kénnte. Das hat die belangte Behdrde aber unterlassen.
Auch dazu bedarf es einer Einbeziehung der ndheren Umstdnde der dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten
strafbaren Handlungen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. August 2011
Schlagworte
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