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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des Osaro Odia in Wien,
geboren am 7. Juli 1975, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 9. September 2008,
ZI. UVS-01/18/6997/2008-5, betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer trat in Osterreich zunichst unter der Identitit M.OB., geboren 1983, Staatsangehériger von
Uganda, in Erscheinung. Er stellte am 7. November 2000 einen Asylantrag, der jedoch mit im Instanzenzug ergangenem
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 15. Februar 2001 abgewiesen wurde. Die Behandlung der
dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17. September 2002 ab.

Nach einer strafgerichtlichen Verurteilung verhangte die Bundespolizeidirektion Eisenstadt gegen den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 12. Mdrz 2001 ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot. Nach einer weiteren
Verurteilung befand sich der Beschwerdeflhrer bis 8. November 2005 in Strafhaft.

Im Zuge einer Antragstellung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG (der Beschwerdefihrer hatte -
nunmehr unter der auch jetzt gefihrten Identitat O.0., geboren am 7. Juli 1975, Staatsangehdriger von Nigeria - die
Verlangerung eines 2006 erteilten Aufenthaltstitels beantragt) wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen. In der
Folge verhangte die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 13. August 2008 gegen ihn gemal} 8 76 Abs. 1 FPG
zur Sicherung seiner Abschiebung die Schubhaft. Dabei wurde auf das Aufenthaltsverbot vom 12. Marz 2001 Bezug
genommen; auf eine (allfallige) Berechtigung nach dem NAG ging die Bundespolizeidirektion Wien nicht ein. Im Zuge
einer Antragstellung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG (der Beschwerdeflhrer hatte - nunmehr
unter der auch jetzt gefihrten Identitdt O.O. geboren am 7. Juli 1975, Staatsangehdriger von Nigeria - die
Verlangerung eines 2006 erteilten Aufenthaltstitels beantragt) wurde der Beschwerdefihrer festgenommen. In der
Folge verhangte die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 13. August 2008 gegen ihn gemal3 Paragraph 76,
Absatz eins, FPG zur Sicherung seiner Abschiebung die Schubhaft. Dabei wurde auf das Aufenthaltsverbot vom
12. Marz 2001 Bezug genommen; auf eine (allféllige) Berechtigung nach dem NAG ging die
Bundespolizeidirektion Wien nicht ein.

Der Beschwerdefihrer erhob Schubhaftbeschwerde. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
9. September 2008 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behdrde) diese Beschwerde gemald
88 82 Abs. 1 sowie 83 Abs. 1, 2 und 4 FPG iVm § 67c Abs. 3 AVG als unbegriindet ab. Unter einem stellte die belangte
Behorde fest, dass im Zeitpunkt ihrer Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen ,nach Mallgabe des § 76 Abs. 2 Z 2 sowie Abs. 6 FPG vorliegen“.Der Beschwerdefihrer erhob
Schubhaftbeschwerde. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. September 2008 wies der Unabhéangige
Verwaltungssenat Wien (die belangte Behdrde) diese Beschwerde gemaR Paragraphen 82, Absatz eins, sowie 83 Absatz
eins,, 2 und 4 FPG in Verbindung mit Paragraph 67 ¢, Absatz 3, AVG als unbegriindet ab. Unter einem stellte die
belangte Behorde fest, dass im Zeitpunkt ihrer Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen ,nach MaRRgabe des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, sowie Absatz 6, FPG vorliegen”.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - nach Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat - nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen:

Zunachst ist anzumerken, dass die belangte Behdérde im Spruch ihres Bescheides ohne erkennbare
sachverhaltsmaRige Grundlage - der Beschwerdefiihrer ist nicht (mehr) Asylwerber - auf § 76 Abs. 2 Z 2 und Abs. 6 FPG
Bezug genommen hat. Zunachst ist anzumerken, dass die belangte Behdrde im Spruch ihres Bescheides ohne



erkennbare sachverhaltsmaRige Grundlage - der Beschwerdefuhrer ist nicht (mehr) Asylwerber - auf Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 6, FPG Bezug genommen hat.

Dem bekampften Bescheid liegt im Ubrigen die Annahme zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer wissentlich seine
Alias-Identitat M.OB. verschwiegen und gefdlschte Urkunden verwendet habe, um sich damit im Rechtsverkehr
auszuweisen und einen Aufenthaltstitel zu erschleichen. ,Den fir eine Person namens 0.0. erworbenen
Aufenthaltstitel” - so die belangte Behdrde wortlich - habe der Beschwerdefihrer ,,ganz offensichtlich erschlichen”. Von
der Bundespolizeidirektion Wien in ihrer Stellungnahme zur Administrativbeschwerde gedullerte Bedenken
dahingehend, der Beschwerdefiihrer sei nicht mit jener Person ident, der 2006 unter dem nunmehr vom
Beschwerdefuhrer gefihrten Namen O.0. der erwdhnte Aufenthaltstitel erteilt wurde, griff die belangte Behdrde damit
nicht auf. War dem Beschwerdefiihrer aber - wenn auch rechtswidrig und unter neuer Identitdt - 2006 ein
Aufenthaltstitel erteilt worden, so lag gegen ihn sowohl bei Erlassung des Schubhaftbescheides als auch bei Erlassung
des nunmehr bekdmpften Bescheides kein durchsetzbares Aufenthaltsverbot vor. Denn die Rechtskraft des Uber den
Beschwerdefiihrer 2001 verhangten Aufenthaltsverbotes bewirkte nicht die Unwirksamkeit des (zu Unrecht) erteilten
Aufenthaltstitels, sondern der in Rechtskraft erwachsene Aufenthaltstitel verdrdangte als spatere Norm die
Rechtswirksamkeit des zuvor erlassenen Aufenthaltsverbotes fur die Dauer der Geltungsdauer des Titels (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0123). Da der Beschwerdefiihrer jedenfalls rechtzeitig (im Sinn des § 24
Abs. 2 NAG in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) einen Verlangerungsantrag
gestellt hatte, war er nach § 24 Abs. 2 letzter Satz NAG auch bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen
Verlangerungsantrag weiterhin rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig. Das durch die rechtswirksame Erteilung des
Aufenthaltstitels erlangte Niederlassungsrecht war somit wahrend des Verfahrens Uber den Verldngerungsantrag
perpetuiert und verdréngte auch in diesem Zeitraum das gegen den Beschwerdefihrer 2001 erlassene
Aufenthaltsverbot (vgl. auch dazu das zuvor genannte Erkenntnis vom 31. Marz 2008).Dem bekampften Bescheid liegt
im Ubrigen die Annahme zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer wissentlich seine Alias-ldentitit M.OB. verschwiegen
und gefalschte Urkunden verwendet habe, um sich damit im Rechtsverkehr auszuweisen und einen Aufenthaltstitel zu
erschleichen. ,Den fur eine Person namens O.0. erworbenen Aufenthaltstitel” - so die belangte Behdrde wortlich -
habe der Beschwerdefihrer ,ganz offensichtlich erschlichen”. Von der Bundespolizeidirektion Wien in ihrer
Stellungnahme zur Administrativbeschwerde geduRRerte Bedenken dahingehend, der Beschwerdeflhrer sei nicht mit
jener Person ident, der 2006 unter dem nunmehr vom Beschwerdefihrer gefihrten Namen O.0. der erwahnte
Aufenthaltstitel erteilt wurde, griff die belangte Behdrde damit nicht auf. War dem Beschwerdefihrer aber - wenn auch
rechtswidrig und unter neuer Identitat - 2006 ein Aufenthaltstitel erteilt worden, so lag gegen ihn sowohl bei Erlassung
des Schubhaftbescheides als auch bei Erlassung des nunmehr bekampften Bescheides kein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot vor. Denn die Rechtskraft des Uber den Beschwerdefiihrer 2001 verhangten Aufenthaltsverbotes
bewirkte nicht die Unwirksamkeit des (zu Unrecht) erteilten Aufenthaltstitels, sondern der in Rechtskraft erwachsene
Aufenthaltstitel verdrangte als spatere Norm die Rechtswirksamkeit des zuvor erlassenen Aufenthaltsverbotes fur die
Dauer der Geltungsdauer des Titels vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Mdrz 2008, ZI. 2008/21/0123). Da der
Beschwerdefiihrer jedenfalls rechtzeitig (im Sinn des Paragraph 24, Absatz 2, NAG in der hier anzuwendenden Fassung
vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) einen Verlangerungsantrag gestellt hatte, war er nach
Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz NAG auch bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Verlangerungsantrag
weiterhin rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhaltig. Das durch die rechtswirksame Erteilung des Aufenthaltstitels erlangte
Niederlassungsrecht war somit wahrend des Verfahrens Uber den Verlangerungsantrag perpetuiert und verdrangte
auch in diesem Zeitraum das gegen den BeschwerdefUhrer 2001 erlassene Aufenthaltsverbot vergleiche , auch dazu
das zuvor genannte Erkenntnis vom 31. Marz 2008).

Eine Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag des Beschwerdeflhrers lag hier unstrittig noch nicht vor. Es war
daher, wie schon festgehalten, ausgehend von den Annahmen des bekampften Bescheides das 2001 verhangte
Aufenthaltsverbot nicht durchsetzbar, sodass die Verhangung und Aufrechterhaltung von Schubhaft zur hier allein
gegenstandlichen Sicherung der Abschiebung des Beschwerdeflihrers nicht rechtmallig war. Der bekampfte Bescheid
war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Eine Entscheidung uber
den Verlangerungsantrag des BeschwerdefUhrers lag hier unstrittig noch nicht vor. Es war daher, wie schon
festgehalten, ausgehend von den Annahmen des bekampften Bescheides das 2001 verhangte Aufenthaltsverbot nicht
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durchsetzbar, sodass die Verhangung und Aufrechterhaltung von Schubhaft zur hier allein gegenstandlichen
Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht rechtmalig war. Der bekampfte Bescheid war daher gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. August 2011
Schlagworte
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