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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des D, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Inneres vom 13. Marz 2008, ZI. 317.974/2- 1I/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1963 geborene BeschwerdefUhrer ist kroatischer Staatsangehdoriger. Er reiste, nachdem er sich - den Meldedaten
zufolge - schon in den Jahren 2001 und 2002 voriibergehend in Osterreich aufgehalten hatte, im Jahr 2003 wieder in
das Bundesgebiet ein. Am 25. Juli 2003 heiratete er eine Osterreichische Staatsburgerin; diese Ehe wurde mit dem seit
9. Marz 2005 rechtskraftigen Gerichtsbeschluss wieder (einvernehmlich) geschieden.

Im Hinblick auf diese Ehe hatte der Beschwerdefihrer am 1. August 2003 einen Antrag auf Erteilung einer
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Niederlassungsbewilligung "beglinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG" gestellt, die ihm zunéchst bis 9. September 2004
zuerkannt wurde. Zuletzt verfligte der Beschwerdefuhrer Uber eine bis 4. September 2006 befristete
Niederlassungsbewilligung fur "jeglichen Aufenthaltszweck (8 13 Abs. 2 FrG)". Am 25. Juni 2007 stellte der
Beschwerdefiihrer sodann bei der Bezirkshauptmannschaft Bregenz den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt".Im Hinblick auf diese Ehe hatte der Beschwerdefiihrer am 1. August 2003
einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "begunstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG"
gestellt, die ihm zundchst bis 9. September 2004 zuerkannt wurde. Zuletzt verflgte der Beschwerdefuhrer Uber eine
bis 4. September 2006 befristete Niederlassungsbewilligung fur "jeglichen Aufenthaltszweck (Paragraph 13, Absatz
2, FrG)". Am 25. Juni 2007 stellte der Beschwerdefihrer sodann bei der Bezirkshauptmannschaft Bregenz den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt".

Die genannte Behorde hielt dem Beschwerdefiihrer vor, dass der nach Ablauf der im § 24 Abs. 2 NAG genannten Frist
gestellte Antrag als Erstantrag zu werten sei und daher im Ausland hatte eingebracht werden mussen. Dazu brachte
der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 11. Oktober 2007 vor, er sei seit seiner Einreise durchgehend
erwerbstatig, habe nie o6ffentliche Mittel zur Deckung des Lebensunterhalts in Anspruch genommen und sei seit
1. Janner 2006 als Eisenleger selbstandig tatig; er sei Arbeitgeber fur insgesamt zwolf Personen. Das
Arbeitsmarktservice habe dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 12. Dezember 2005 eine bis 11. Dezember 2007
befristete "Arbeitserlaubnis" erteilt, wobei er (irrtimlich) davon ausgegangen sei, damit gelte auch sein Aufenthaltstitel
automatisch als verlangert. In Osterreich seien sein Bruder, ein 6sterreichischer Staatsbiirger, seit 18 Jahren und seine
Schwester seit 40 Jahren sowie deren Kinder, ebenfalls dsterreichische Staatsbirger, aufhaltig. Der Beschwerdeflhrer
habe zu diesen Angehorigen "intensiven familidaren Kontakt". Die Ausreise und die Auslandsantragstellung mit der
damit verbundenen monatelangen Wartezeit im Ausland seien ihm nicht zumutbar, weil er die Geschaftstatigkeit
seines muhsam aufgebauten Betriebes einstellen musste. Samtliche Auftrage und alle Arbeitspldtze wirden verloren
gehen. Der Beschwerdefuhrer erfille alle fur die Erteilung des Aufenthaltstitels notwendigen Voraussetzungen. Die
allenfalls verspatete Antragstellung konne nicht dazu fuhren, dass er hier die Lebensgrundlage verliere, nur um einem
rein formellen Erfordernis nachzukommen. Das Beharren auf einer Auslandsantragstellung wiirde die wirtschaftliche
und personliche Existenz des Beschwerdefuihrers und seiner Arbeitnehmer zerstoren. Dies sei unverhaltnismaRig und
widerspreche offentlichen Interessen und den Vorgaben des Art. 8 EMRK. AbschlieBend stellte der Beschwerdefihrer
- neben einem Wiedereinsetzungsantrag - den Antrag, die Inlandsantragstellung zuzulassen und den beantragten
Aufenthaltstitel zu erteilen.Die genannte Behorde hielt dem Beschwerdefiihrer vor, dass der nach Ablauf der im
Paragraph 24, Absatz 2, NAG genannten Frist gestellte Antrag als Erstantrag zu werten sei und daher im Ausland hatte
eingebracht werden mussen. Dazu brachte der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 11. Oktober 2007 vor,
er sei seit seiner Einreise durchgehend erwerbstatig, habe nie 6ffentliche Mittel zur Deckung des Lebensunterhalts in
Anspruch genommen und sei seit 1. Janner 2006 als Eisenleger selbstandig tatig; er sei Arbeitgeber flir insgesamt
zwolf Personen. Das Arbeitsmarktservice habe dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 12. Dezember 2005 eine bis
11. Dezember 2007 befristete "Arbeitserlaubnis" erteilt, wobei er (irrtimlich) davon ausgegangen sei, damit gelte auch
sein Aufenthaltstitel automatisch als verldngert. In Osterreich seien sein Bruder, ein dsterreichischer Staatsburger, seit
18 Jahren und seine Schwester seit 40 Jahren sowie deren Kinder, ebenfalls dsterreichische Staatsburger, aufhaltig. Der
Beschwerdefiihrer habe zu diesen Angehorigen "intensiven familidren Kontakt". Die Ausreise und die
Auslandsantragstellung mit der damit verbundenen monatelangen Wartezeit im Ausland seien ihm nicht zumutbar,
weil er die Geschaftstatigkeit seines mihsam aufgebauten Betriebes einstellen musste. Samtliche Auftrage und alle
Arbeitsplatze wirden verloren gehen. Der Beschwerdeflhrer erfulle alle fir die Erteilung des Aufenthaltstitels
notwendigen Voraussetzungen. Die allenfalls verspatete Antragstellung kdénne nicht dazu fihren, dass er hier die
Lebensgrundlage verliere, nur um einem rein formellen Erfordernis nachzukommen. Das Beharren auf einer
Auslandsantragstellung wuirde die wirtschaftliche und personliche Existenz des Beschwerdefliihrers und seiner
Arbeitnehmer zerstoren. Dies sei unverhaltnismaRig und widerspreche 6ffentlichen Interessen und den Vorgaben des
Artikel 8, EMRK. AbschlieRend stellte der Beschwerdeflhrer - neben einem Wiedereinsetzungsantrag - den Antrag, die
Inlandsantragstellung zuzulassen und den beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen.

Mit Bescheid vom 9. November 2007 wies die Bezirkshauptmannschaft Bregenz den Antrag auf Erteilung einer
weiteren Niederlassungsbewilligung gemaR 8 24 Abs. 2 und § 21 Abs. 1 NAG ab.Mit Bescheid vom 9. November 2007
wies die Bezirkshauptmannschaft Bregenz den Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung gemalR
Paragraph 24, Absatz 2 und Paragraph 21, Absatz eins, NAG ab.



Im Zuge des Verfahrens Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung brachte er mit Schriftsatz vom
15. Janner 2008 erganzend vor, er habe am 4. Janner 2008 seine langjahrige Lebensgefahrtin, eine osterreichische
Staatsburgerin, geheiratet und er legte dazu die Heiratsurkunde und den Staatsburgerschaftsnachweis vor. Rechtlich
vertrat er die Auffassung, er sei als Ehegatte einer Osterreichischen Staatsbirgerin zur Inlandsantragstellung
berechtigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Mdrz 2008 wies der Bundesminister fur Inneres (die belangte Behorde) die
Berufung gemal 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 21 Abs. 1 NAG ab.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Marz 2008 wies
der Bundesminister fur Inneres (die belangte Behdrde) die Berufung gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, NAG ab.

Die belangte Behdrde ging von dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt aus und stiutzte ihre Ansicht, es handle
sich um einen Erstantrag, auf 8 24 Abs. 2 NAG (in der hier mal3geblichen Stammfassung). Nach dieser Bestimmung
gelten Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, nur dann als Verlangerungsantrage, wenn sie
spatestens sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt wurden; danach
gelten sie als Erstantrage. Es sei daher - so begrindete die belangte Behorde weiter - 8 21 Abs. 1 NAG zu beachten,
wonach Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im
Ausland einzubringen seien und die Entscheidung daruber dort abzuwarten sei. Es stehe jedoch fest, dass der
Beschwerdefiihrer den Antrag persoénlich bei der Erstbehérde eingebracht und sich auch danach in Osterreich
aufgehalten habe.Die belangte Behérde ging von dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt aus und stutzte ihre
Ansicht, es handle sich um einen Erstantrag, auf Paragraph 24, Absatz 2, NAG (in der hier maligeblichen
Stammfassung). Nach dieser Bestimmung gelten Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, nur
dann als Verldngerungsantrage, wenn sie spatestens sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten
Aufenthaltstitels gestellt wurden; danach gelten sie als Erstantrage. Es sei daher - so begriindete die belangte Behérde
weiter - Paragraph 21, Absatz eins, NAG zu beachten, wonach Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der
ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen seien und die Entscheidung darlber dort
abzuwarten sei. Es stehe jedoch fest, dass der Beschwerdefiihrer den Antrag personlich bei der Erstbehérde
eingebracht und sich auch danach in Osterreich aufgehalten habe.

Bei der - wegen der Mitteilung Uber die nunmehrige EheschlieBung erforderlichen - Interessenabwagung gehe die
belangte Behorde davon aus, dass zwar durch den Aufenthalt seiner Gattin im Bundesgebiet familidre Bindungen in
Osterreich bestiinden. Da dem Beschwerdefiihrer aber kein Aufenthaltsrecht zukomme und es sich um einen
Erstantrag handle, kdnne im vorliegenden Fall jedoch nicht von einer Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
gesprochen werden.

Des Weiteren kénne die Behorde - so die weitere Begriindung des angefochtenen Bescheides sinngemaR - zwar gemaf}
§ 74 NAG von Amts wegen einen im Inland gestellten Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 72 NAG erfillt seien, also in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen
aus humanitdren Grinden. Darauf bestehe jedoch kein subjektiver Anspruch und daher bestehe auch kein
durchsetzbares Recht auf eine Inlandsantragstellung.Des Weiteren kdnne die Behdrde - so die weitere Begriindung des
angefochtenen Bescheides sinngemald - zwar gemal Paragraph 74, NAG von Amts wegen einen im Inland gestellten
Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung zulassen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG
erfullt seien, also in besonders bertiicksichtigungswirdigen Fallen aus humanitdren Grinden. Darauf bestehe jedoch
kein subjektiver Anspruch und daher bestehe auch kein durchsetzbares Recht auf eine Inlandsantragstellung.

Aus dem Berufungsschreiben sei ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer seit (iber vier Jahren rechtméaRig in Osterreich
lebe und seit der Einreise durchgehend erwerbstatig gewesen sei. Aullerdem sei der Beschwerdefihrer sozial
integriert, beruflich erfolgreich und die nichsten Verwandten hielten sich hier auf. Daher sei eine Uberprifung im
Sinne des § 72 NAG durchgefihrt worden.Aus dem Berufungsschreiben sei ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer seit
Gber vier Jahren rechtmaRig in Osterreich lebe und seit der Einreise durchgehend erwerbstatig gewesen sei. AuRerdem
sei der BeschwerdeflUhrer sozial integriert, beruflich erfolgreich und die néchsten Verwandten hielten sich hier auf.
Daher sei eine Uberpriifung im Sinne des Paragraph 72, NAG durchgefiihrt worden.



Das Fehlen von Ankniipfungspunkten im Heimatland und die Integration in Osterreich stellten aber keine Grundlage
fur einen besonders berucksichtigungswurdigen Fall dar. Es werde "daher" festgestellt, dass hier kein besonders
berucksichtigungswurdiger humanitdrer Aspekt gegeben sei. Eine Inlandsantragstellung werde nicht zugelassen.

Gemal? § 21 Abs. 1 NAG hatte der Beschwerdefihrer - so die belangte Behdrde abschlieBend - die Entscheidung tber
seinen Antrag im Ausland abwarten mussen, weshalb die Antragsabweisung durch die Erstbehdrde zu Recht
vorgenommen worden sei. Der Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung dieser Bestimmung auf die personlichen
Verhéltnisse der Antragsteller Rucksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens uber
die persénlichen Verhéltnisse gestellt. Es konne daher davon ausgegangen werden, dass ein weiteres Eingehen auf die
personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers, auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK, entbehrlich sei.Gemal Paragraph
21, Absatz eins, NAG hatte der Beschwerdefuhrer - so die belangte Behdrde abschlieBend - die Entscheidung Uber
seinen Antrag im Ausland abwarten mussen, weshalb die Antragsabweisung durch die Erstbehérde zu Recht
vorgenommen worden sei. Der Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung dieser Bestimmung auf die persénlichen
Verhdltnisse der Antragsteller Ricksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens Uber
die persénlichen Verhéltnisse gestellt. Es konne daher davon ausgegangen werden, dass ein weiteres Eingehen auf die
personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers, auch im Hinblick auf Artikel 8, EMRK, entbehrlich sei.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an ihn erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 19. Juni 2008, B 831/08-5, abgelehnt. Uber gesonderten Antrag hat er die Beschwerde sodann mit
Beschluss vom 25. August 2008 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die auftragsgemaR erganzte Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag erst nach Ablauf der im § 24 Abs. 2 NAG (in
der Stammfassung) genannten Frist von sechs Monaten eingebracht hat. Ein mehr als sechs Monate nach dem Ende
der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellter Antrag gilt aber nicht als Verlangerungsantrag, sondern als
Erstantrag. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009,
ZI. 2008/22/0878). Auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die gemal3 § 24 NAG gesetzte Frist kommt - wie
zu diesem vom Beschwerdefiihrer auch gestellten Antrag, dessen Nichterledigung in der Beschwerde kritisiert wird,
anzumerken ist - nach der im vorliegenden Fall maRRgeblichen Rechtslage vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 nicht in
Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, ZI.2008/22/0105, mwN).Unbestritten ist, dass der
Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag erst nach Ablauf der im Paragraph 24, Absatz 2, NAG (in der
Stammfassung) genannten Frist von sechs Monaten eingebracht hat. Ein mehr als sechs Monate nach dem Ende der
Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellter Antrag gilt aber nicht als Verlangerungsantrag, sondern als
Erstantrag. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009,
Z1.2008/22/0878). Auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die gemal} Paragraph 24, NAG gesetzte Frist
kommt - wie zu diesem vom Beschwerdefiihrer auch gestellten Antrag, dessen Nichterledigung in der Beschwerde
kritisiert wird, anzumerken ist - nach der im vorliegenden Fall mafigeblichen Rechtslage vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, nicht in Betracht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010,
ZI.2008/22/0105, mwN).

FUr Erstantrage normiert § 21 Abs. 1 NAG die Verpflichtung, den Antrag vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der
ortlich zustéandigen Berufsvertretungsbehorde im Ausland einzubringen und die Entscheidung Uber den Antrag im
Ausland abzuwarten. Diese Bedingungen hat der Beschwerdefiihrer in Bezug auf den gegenstandlichen Antrag
unstrittig nicht erfallt.Fir Erstantrage normiert Paragraph 21, Absatz eins, NAG die Verpflichtung, den Antrag vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der ¢rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen und die
Entscheidung Gber den Antrag im Ausland abzuwarten. Diese Bedingungen hat der Beschwerdeflhrer in Bezug auf
den gegenstandlichen Antrag unstrittig nicht erfullt.

Das Recht, die Entscheidung Uber seinen Antrag im Inland abzuwarten, kdme daher fir den Beschwerdefihrer nur
gemal § 74 NAG (in der Stammfassung) in Betracht. Danach ist die Inlandsantragstellung - einschlief3lich des
Abwartens der Entscheidung Uber den Antrag im Inland - in besonders beriicksichtigungswirdigen Fallen aus
humanitaren Grinden (8 72 Abs. 1 NAG) von Amts wegen zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen
werden kann. Der (mit BGBI. | Nr. 29/2009 aufgehobene) & 72 NAG stellte insbesondere auf mit besonderen
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Gefédhrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus
humanitaren Grunden einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Ein "besonders berucksichtigungswurdiger Fall" im Sinne
dieser Bestimmung liegt auch dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch
auf Verbleib in Osterreich besteht (siehe zum Ganzen aus der letzten Zeit etwa das Erkenntnis vom 14. April 2011,
Z|. 2008/21/0480, mwN).Das Recht, die Entscheidung lGber seinen Antrag im Inland abzuwarten, kame daher fur den
Beschwerdeflhrer nur gemaR Paragraph 74, NAG (in der Stammfassung) in Betracht. Danach ist die
Inlandsantragstellung - einschliel3lich des Abwartens der Entscheidung Uber den Antrag im Inland - in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Grunden (Paragraph 72, Absatz eins, NAG) von Amts wegen
zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann. Der (mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29
aus 2009, aufgehobene) Paragraph 72, NAG stellte insbesondere auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen
verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitdren Grinden einen
Aufenthaltstitel zu erteilen. Ein "besonders berUcksichtigungswuirdiger Fall" im Sinne dieser Bestimmung liegt auch
dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch auf Verbleib in Osterreich
besteht (siehe zum Ganzen aus der letzten Zeit etwa das Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2008/21/0480, mwN).

Demnach ist die belangte Behorde zundchst unzutreffend davon ausgegangen, dass bei Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Zulassung der "Inlandsantragstellung" kein durchsetzbarer Anspruch besteht. Es ist aber
auch der im angefochtenen Bescheid weiters vertretenen Auffassung, die Integration des Fremden in Osterreich und
fehlende Bindungen zum Heimatstaat kdnnten "keine Grundlage" fir einen besonders berticksichtigungswirdigen Fall
iSd § 72 NAG darstellen und ein weiteres Eingehen auf die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers sei
entbehrlich, fur die hier maRgebliche Rechtslage nicht beizutreten.Demnach ist die belangte Behdrde zunachst
unzutreffend davon ausgegangen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen flir die Zulassung der
"Inlandsantragstellung" kein durchsetzbarer Anspruch besteht. Es ist aber auch der im angefochtenen Bescheid
weiters vertretenen Auffassung, die Integration des Fremden in Osterreich und fehlende Bindungen zum Heimatstaat
kdénnten "keine Grundlage" fur einen besonders berlcksichtigungswuirdigen Fall iSd Paragraph 72, NAG darstellen und
ein weiteres Eingehen auf die personlichen Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers sei entbehrlich, fir die hier
mafgebliche Rechtslage nicht beizutreten.

Ausgehend von dieser unrichtigen Rechtsmeinung hat die belangte Behorde die gebotene Interessenabwagung
unterlassen. Sie hat sich nicht nur mit den schon in der Stellungnahme vom 11. Oktober 2007 vorgebrachten und in
der Berufung wiederholten, fur die Zulassigkeit einer "Inlandsantragstellung" sprechenden Umstanden nicht
auseinandergesetzt, sondern auch die nunmehrige Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbuirgerin - mag sie auch erst
kurz vor der Berufungsentscheidung geschlossen worden sein - Uberhaupt nicht berlcksichtigt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 22. Marz 2011, ZI.2008/21/0238, mit dem Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 9. November 2010,
Z1.2007/21/0493, und ZI.2009/21/0031). AuBerdem ware zu beachten gewesen, dass der unrechtmalige Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers lediglich auf einer Versaumung der Antragsfrist beruht, die - seinem Vorbringen zufolge - bloR
auf einen Irrtum zurtckzufihren war.Ausgehend von dieser unrichtigen Rechtsmeinung hat die belangte Behorde die
gebotene Interessenabwagung unterlassen. Sie hat sich nicht nur mit den schon in der Stellungnahme vom
11. Oktober 2007 vorgebrachten und in der Berufung wiederholten, fur die Zul3ssigkeit einer "Inlandsantragstellung"
sprechenden Umstanden nicht auseinandergesetzt, sondern auch die nunmehrige Ehe mit einer 6sterreichischen
Staatsburgerin - mag sie auch erst kurz vor der Berufungsentscheidung geschlossen worden sein - Uberhaupt nicht
berlcksichtigt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI.2008/21/0238, mit dem Hinweis auf die
hg. Erkenntnisse vom 9. November 2010, ZI.2007/21/0493, und ZI.2009/21/0031). AuRBerdem wadre zu beachten
gewesen, dass der unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers lediglich auf einer Versaumung der Antragsfrist
beruht, die - seinem Vorbringen zufolge - blof3 auf einen Irrtum zurlckzufthren war.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung der dargelegten, auf einer
unzutreffenden  Rechtsansicht beruhenden Begrindungsmangel in Bezug auf die Zulassigkeit der
"Inlandsantragstellung" zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
belangte Behorde bei Vermeidung der dargelegten, auf einer unzutreffenden Rechtsansicht beruhenden
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Begrindungsmangel in Bezug auf die Zulassigkeit der "Inlandsantragstellung" zu einem anderen Ergebnis gekommen
ware, war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Von der in der Beschwerde beantragten Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal § 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VwWGG abgesehen werden.Von der in der Beschwerde
beantragten Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 4, und 6 VWGG abgesehen werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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