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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer und
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. des Dr. JW,
Rechtsanwalt in W, und 2. der NM in W, vertreten durch den Erstbeschwerdefihrer, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fur Wien vom 12. April 2010, ZI. BOB-6/10, betreffend einen Auftrag zur nachtraglichen
Kanaleinmindung (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Anlasslich einer vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 30, am 5. Dezember 2006 durchgefihrten
Erhebung wurde festgestellt, dass eine naher bezeichnete Liegenschaft in W. nicht an das o6ffentliche Kanalnetz
angeschlossen sei.

Nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 2. Marz 2007 und am 18. November 2009 erteilte der Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, mit Bescheid vom 24. November 2009 den beschwerdeflhrenden Parteien als
Eigentimer der Baulichkeit auf der naher bezeichneten Liegenschaft in W. gemalRR § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber
Kanalanlagen und Einmindungsgebihren (KEG) den Auftrag, binnen einer Frist von zwdlf Monaten alle Abwasser
unterhalb der Verkehrsflache in den StraBenkanal zu leiten und innerhalb eines Monats nach hergestellter
Einmindung die Senkgrube und die Sickergrube zu beseitigen.Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
2. Marz 2007 und am 18. November 2009 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, mit Bescheid
vom 24. November 2009 den beschwerdefiihrenden Parteien als Eigentimer der Baulichkeit auf der naher
bezeichneten Liegenschaft in W. gemalR Paragraph 2, Absatz eins, des Gesetzes Uber Kanalanlagen und


file:///

Einmindungsgebihren (KEG) den Auftrag, binnen einer Frist von zwolf Monaten alle Abwasser unterhalb der
Verkehrsflache in den StraBenkanal zu leiten und innerhalb eines Monats nach hergestellter Einmindung die
Senkgrube und die Sickergrube zu beseitigen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachten die beschwerdefihrenden Parteien im Wesentlichen
vor, dass der Tatbestand der Ableitung von "Abwassern" hinsichtlich der Schmutzwasser nicht erfillt sei. Da die
Liegenschaft und die darauf befindliche Baulichkeit nicht benltzt wirden, entstinden gar keine Schmutzwasser,
weshalb weder die Umwelt beeintrachtigt werde noch diesbeziglich Uberhaupt eine Entsorgung stattfinde. Dartuber
hinaus seien die Ausnahmebestimmungen des § 2 Abs. 3 KEG erfullt. Es handle sich um eine kleine Holzhutte mit einer
kleinen Dachrinne, das Abrinnen des Regenwassers kénne keinesfalls 6ffentliche Interessen gefdhrden. Infolge der
NichtbenUtzung gebe es gar kein Schmutzwasser, weshalb auch keine &ffentlichen Interessen beeintrachtigt wiirden
und der Kanalbetrieb durch die Anwendung der Ausnahmebestimmung nicht gestért werde. Nach dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Parteien und den Ergebnissen des Augenscheins hatte die Behdrde feststellen missen, dass
die Liegenschaft gar nicht genutzt werde und es sich bei der Baulichkeit um eine kleine HolzhUtte handle. Abschliel3end
beantragten die beschwerdeflihrenden Parteien, den Bescheid aufzuheben, in eventu dem Antrag auf Ausnahme von
der Verpflichtung zur Ableitung von Regenwdassern und zur Ableitung von Schmutzwassern stattzugeben.In ihrer gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung brachten die beschwerdefiihrenden Parteien im Wesentlichen vor, dass der
Tatbestand der Ableitung von "Abwassern" hinsichtlich der Schmutzwasser nicht erfillt sei. Da die Liegenschaft und
die darauf befindliche Baulichkeit nicht benltzt wirden, entstiinden gar keine Schmutzwasser, weshalb weder die
Umwelt beeintrachtigt werde noch diesbeziiglich Uberhaupt eine Entsorgung stattfinde. DarUber hinaus seien die
Ausnahmebestimmungen des Paragraph 2, Absatz 3, KEG erfiillt. Es handle sich um eine kleine Holzhiitte mit einer
kleinen Dachrinne, das Abrinnen des Regenwassers konne keinesfalls offentliche Interessen gefahrden. Infolge der
NichtbenUtzung gebe es gar kein Schmutzwasser, weshalb auch keine &ffentlichen Interessen beeintrachtigt wiirden
und der Kanalbetrieb durch die Anwendung der Ausnahmebestimmung nicht gestort werde. Nach dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Parteien und den Ergebnissen des Augenscheins hatte die Behdrde feststellen mussen, dass
die Liegenschaft gar nicht genutzt werde und es sich bei der Baulichkeit um eine kleine HolzhUtte handle. AbschlieRend
beantragten die beschwerdefihrenden Parteien, den Bescheid aufzuheben, in eventu dem Antrag auf Ausnahme von
der Verpflichtung zur Ableitung von Regenwassern und zur Ableitung von Schmutzwassern stattzugeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien als
unbegrindet ab und bestdtigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begrindend fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dem Akteninhalt lasse sich entnehmen, dass der gegenstandliche Bauplatz vom StraBenkanal ohne
Verbindung Uber eine andere Liegenschaft nicht mehr als 30 Meter entfernt sei. In ihrer Berufung hatten die
beschwerdeflihrenden Parteien das Vorliegen dieser vom Gesetz geforderten materiellen Voraussetzungen nicht
bestritten. Zudem hatten sie nicht behauptet, dass der aufgetragene Kanalanschluss technisch nicht méglich ware und
lasse sich dies auch dem Akteninhalt nicht entnehmen. Wenn, wie im vorliegenden Fall, die Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 KEG erflllt seien, lasse das Gesetz der Behorde keine Alternative offen, weshalb der Auftrag zur
Kanaleinmindung zu erteilen sei. Die Erfullungsfrist sei in der Berufung unbeanstandet geblieben und kdnne nicht als
unangemessen betrachtet werden.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien als unbegriindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend flhrte
die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dem Akteninhalt lasse sich entnehmen, dass der gegenstandliche Bauplatz
vom Strallenkanal ohne Verbindung Uber eine andere Liegenschaft nicht mehr als 30 Meter entfernt sei. In ihrer
Berufung hatten die beschwerdefiihrenden Parteien das Vorliegen dieser vom Gesetz geforderten materiellen
Voraussetzungen nicht bestritten. Zudem hatten sie nicht behauptet, dass der aufgetragene Kanalanschluss technisch
nicht moglich ware und lasse sich dies auch dem Akteninhalt nicht entnehmen. Wenn, wie im vorliegenden Fall, die
Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, KEG erfullt seien, lasse das Gesetz der Behdrde keine Alternative offen,
weshalb der Auftrag zur Kanaleinmundung zu erteilen sei. Die Erflllungsfrist sei in der Berufung unbeanstandet
geblieben und kdnne nicht als unangemessen betrachtet werden.

Dem Berufungsvorbringen hielt die belangte Behoérde entgegen, dass den Bezug habenden gesetzlichen Vorschriften
ein etwaiger Ausnahmetatbestand fur nicht genutzte Baulichkeiten nicht zu entnehmen sei und die Verpflichtung zur
Herstellung des Kanalanschlusses so lange aufrecht bleibe, solange das Gebaude tatsachlich bestehe. Die Verpflichtung
zum Kanalanschluss leite sich vom konsensmafigen Bestehen des Gebadudes ab und sei vom tatsachlichen Anfall von



Abwadssern unabhangig gegeben. Solange ein aufrechter Baukonsens bestehe, kénne das Gebdude im Einklang mit
den baurechtlichen Bestimmungen jederzeit genutzt werden, woraus sich jedoch auch die Moéglichkeit ergebe, dass
Abwadsser anfielen. Unter Hinweis auf die hg. Judikatur fihrte die belangte Behérde weiters aus, dass die
Kanalanschlussverpflichtung selbst dann nicht untergehe, wenn eine Abbruchbewilligung fir das die Verpflichtung
auslosende Gebaude erwirkt worden sei, weil kein Zwang bestehe, von einer solchen baubehérdlichen Bewilligung
auch Gebrauch zu machen. Uber den in der Berufung gestellten Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von der
Kanalanschlusspflicht gemdl? 8 2 Abs. 3 KEG sei von der Baubehdrde erster Instanz abzusprechen.Dem
Berufungsvorbringen hielt die belangte Behorde entgegen, dass den Bezug habenden gesetzlichen Vorschriften ein
etwaiger Ausnahmetatbestand fir nicht genutzte Baulichkeiten nicht zu entnehmen sei und die Verpflichtung zur
Herstellung des Kanalanschlusses so lange aufrecht bleibe, solange das Gebaude tatsachlich bestehe. Die Verpflichtung
zum Kanalanschluss leite sich vom konsensmaRigen Bestehen des Gebdudes ab und sei vom tatsachlichen Anfall von
Abwassern unabhangig gegeben. Solange ein aufrechter Baukonsens bestehe, kdnne das Gebdude im Einklang mit
den baurechtlichen Bestimmungen jederzeit genutzt werden, woraus sich jedoch auch die Mdéglichkeit ergebe, dass
Abwasser anfielen. Unter Hinweis auf die hg. Judikatur fihrte die belangte Behorde weiters aus, dass die
Kanalanschlussverpflichtung selbst dann nicht untergehe, wenn eine Abbruchbewilligung fur das die Verpflichtung
auslésende Gebaude erwirkt worden sei, weil kein Zwang bestehe, von einer solchen baubehdrdlichen Bewilligung
auch Gebrauch zu machen. Uber den in der Berufung gestellten Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von der
Kanalanschlusspflicht gemaR Paragraph 2, Absatz 3, KEG sei von der Baubehdrde erster Instanz abzusprechen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 23. Juni 2010, B 745/10-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und
trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaf Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.Gegen diesen Bescheid erhoben
die Beschwerdefuihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 23. Juni 2010,
B 745/10-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaf Artikel 144, Absatz 3, B-VG ab.

In ihrer ergénzten Beschwerde machen die beschwerdefiihrenden Parteien Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen vor, dass die Ausnahmebestimmungen des & 2 Abs. 3 KEG aus in der
Beschwerde ndher dargestellten Griinden zur Anwendung gelangen wirden. Der Erstbeschwerdeflihrer habe daher in
der mundlichen Verhandlung am 18. November 2009 beantragt, von der Anschlussverpflichtung nach & 2 KEG
abzusehen. Die belangte Behorde habe verkannt, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung der
Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 3 KEG vorlagen, weshalb der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei.
Weiters sei der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbeduirftig geblieben. Hatte die belangte Behdrde den
Sachverhalt vollstandig ermittelt, hatte sie zu dem Ergebnis kommen miussen, dass durch das Abrinnen des
Regenwassers keine 6ffentlichen Interessen gefdhrdet werden wirden und dass der Ausnahme von der Verpflichtung
zur Ableitung von Schmutzwassern ebenfalls keine o6ffentlichen Interessen entgegenstiinden, zumal keine
Schmutzwasser abflieBen wirden. Weiters machen die beschwerdefihrenden Parteien mangelhafte Begrindung des
angefochtenen Bescheides geltend, weil die belangte Behdrde ihr Vorbringen nicht hinreichend gewdrdigt, sondern
sich vielmehr auf unzulassige Verallgemeinerungen gestitzt habe.Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen vor,
dass die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 2, Absatz 3, KEG aus in der Beschwerde ndher dargestellten
Grinden zur Anwendung gelangen wirden. Der Erstbeschwerdefiihrer habe daher in der mindlichen Verhandlung am
18. November 2009 beantragt, von der Anschlussverpflichtung nach Paragraph 2, KEG abzusehen. Die belangte
Behorde habe verkannt, dass die Voraussetzungen fur die Anwendung der Ausnahmebestimmung des Paragraph 2,
Absatz 3, KEG vorlagen, weshalb der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei. Weiters sei der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Hatte die belangte Behorde den Sachverhalt vollstandig
ermittelt, hatte sie zu dem Ergebnis kommen mussen, dass durch das Abrinnen des Regenwassers keine 6ffentlichen
Interessen gefahrdet werden wirden und dass der Ausnahme von der Verpflichtung zur Ableitung von



Schmutzwassern ebenfalls keine oOffentlichen Interessen entgegenstiinden, zumal keine Schmutzwasser abflieBen

wurden. Weiters machen die beschwerdefiihrenden Parteien mangelhafte Begriindung des angefochtenen Bescheides

geltend, weil die belangte Behdrde ihr Vorbringen nicht hinreichend gewurdigt, sondern sich vielmehr auf unzuldssige

Verallgemeinerungen gestutzt habe.

8 2 KEG lautet auszugsweise: Paragraph 2, KEG lautet auszugsweise:

"Verpflichtung zur Einleitung

1.

(1)Absatz eins,Sofern der Bebauungsplan nicht anderes festlegt, missen von Baulichkeiten auf Bauplatzen oder
Baulosen alle Abwasser (8 1 Abs. 2) unterhalb der Verkehrsflachen in den Kanal geleitet werden, wenn der
Bauplatz oder das Baulos von einem bei der BaufUhrung bereits bestehenden Stral3enkanal ohne Verbindung
Uber eine andere Liegenschaft nicht mehr als 30 m entfernt ist; bei Baulosen gelten Flachen, die im
Gartensiedlungsgebiet liegen, nicht als andere Liegenschaft und werden in das Mal3 von 30 m nicht eingerechnet.
Dieselbe Verpflichtung zur Einmundung tritt ein, wenn der Stral3enkanal nach Errichtung der Baulichkeit
hergestellt wird. Ist nur ein Schmutzwasserkanal vorhanden, so besteht die Verpflichtung zur Einmindung nur
hinsichtlich der Schmutzwasser, ist nur ein Regenwasserkanal vorhanden, so besteht diese Verpflichtung nur
hinsichtlich der Regenwasser. Sobald die Verpflichtung zur Einmundung erfillt ist, sind die bisherigen Anlagen zur
Ableitung der Schmutz- oder Regenwasser zu beseitigen.Sofern der Bebauungsplan nicht anderes festlegt,
mussen von Baulichkeiten auf Bauplatzen oder Baulosen alle Abwasser (Paragraph eins, Absatz 2,) unterhalb der
Verkehrsflachen in den Kanal geleitet werden, wenn der Bauplatz oder das Baulos von einem bei der Baufihrung
bereits bestehenden StraRenkanal ohne Verbindung Uber eine andere Liegenschaft nicht mehr als 30 m entfernt
ist; bei Baulosen gelten Flachen, die im Gartensiedlungsgebiet liegen, nicht als andere Liegenschaft und werden in
das Maf3 von 30 m nicht eingerechnet. Dieselbe Verpflichtung zur Einmindung tritt ein, wenn der StraBenkanal
nach Errichtung der Baulichkeit hergestellt wird. Ist nur ein Schmutzwasserkanal vorhanden, so besteht die
Verpflichtung zur Einmdndung nur hinsichtlich der Schmutzwasser, ist nur ein Regenwasserkanal vorhanden, so
besteht diese Verpflichtung nur hinsichtlich der Regenwasser. Sobald die Verpflichtung zur Einmindung erfillt ist,
sind die bisherigen Anlagen zur Ableitung der Schmutz- oder Regenwasser zu beseitigen.

. (3)Absatz 3,Auf Antrag hat die Behdrde eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Ableitung von Regenwdassern

nach Abs. 1 zu bewilligen, wenn hiedurch 6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Gesundheit und der
korperlichen Sicherheit von Personen, nicht geschadigt werden. Einem Antrag auf Ausnahme von der
Verpflichtung zur Ableitung von Schmutzwassern nach Abs. 1 ist stattzugeben, wenn die Ausnahme im Interesse
eines ordnungsgemalen Kanalbetriebes zweckmaliig erscheint oder die Verwendung der Schmutzwasser fir
Dlngezwecke erfolgen soll und tGberwiegend 6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Gesundheit oder
korperlichen Sicherheit von Personen, nicht entgegenstehen. Die Ausnahme ist zu widerrufen, wenn
Voraussetzungen flr ihren Ausspruch fortgefallen sind. Die Ableitung aller Schmutz- und Regenwasser von den
anliegenden Grundstlicken auf Verkehrsflachen ist auch bei Ausspruch einer Ausnahme verboten.Auf Antrag hat
die Behorde eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Ableitung von Regenwassern nach Absatz eins, zu
bewilligen, wenn hiedurch 6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Gesundheit und der kérperlichen
Sicherheit von Personen, nicht geschadigt werden. Einem Antrag auf Ausnahme von der Verpflichtung zur
Ableitung von Schmutzwassern nach Absatz eins, ist stattzugeben, wenn die Ausnahme im Interesse eines
ordnungsgemalien Kanalbetriebes zweckmaRig erscheint oder die Verwendung der Schmutzwasser fur
Dlngezwecke erfolgen soll und tGberwiegend &6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Gesundheit oder
korperlichen Sicherheit von Personen, nicht entgegenstehen. Die Ausnahme ist zu widerrufen, wenn
Voraussetzungen fir ihren Ausspruch fortgefallen sind. Die Ableitung aller Schmutz- und Regenwadsser von den
anliegenden Grundstlicken auf Verkehrsflachen ist auch bei Ausspruch einer Ausnahme verboten.

Die beschwerdefihrenden Parteien berufen sich in ihrer Beschwerde ausschlielSlich darauf, dass die in der

Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 3 KEG genannten Voraussetzungen vorlagen, und werfen der belangten Behoérde

vor, diese Bestimmung nicht zur Anwendung gebracht und ihr dazu erstattetes Vorbringen nicht bertcksichtigt zu

haben.Die beschwerdeflihrenden Parteien berufen sich in ihrer Beschwerde ausschlieRlich darauf, dass die in der



Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 3, KEG genannten Voraussetzungen vorlagen, und werfen der
belangten Behorde vor, diese Bestimmung nicht zur Anwendung gebracht und ihr dazu erstattetes Vorbringen nicht
berucksichtigt zu haben.

Mit diesem Vorbringen zeigen die beschwerdefihrenden Parteien keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Sache des Berufungsverfahrens ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterinstanz
gebildet hat. Die Berufungsbehdrde ist nicht berechtigt, Uber die solcherart bestimmte Sache des Berufungsverfahrens
hinauszugehen. Entscheidet eine Behdrde zweiter Instanz in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, in Form einer erstmaligen Sachentscheidung, so fallt eine
solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zusténdigkeit der Berufungsbehdérde und der Berufungsbescheid ist in
diesem Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 2001, ZI. 2000/07/0066, mwN).Sache des Berufungsverfahrens ist die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der Unterinstanz gebildet hat. Die Berufungsbehdrde ist nicht berechtigt, Gber die solcherart
bestimmte Sache des Berufungsverfahrens hinauszugehen. Entscheidet eine Behorde zweiter Instanz in einer
Angelegenheit, die Gberhaupt noch nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, in Form einer
erstmaligen Sachentscheidung, so fallt eine solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit der
Berufungsbehorde und der Berufungsbescheid ist in diesem Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
belastet vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2001, ZI. 2000/07/0066, mwN).

Wie sich aus dem Wortlaut des § 2 Abs. 3 KEG klar ergibt, ist eine Ausnahme von der nach Abs. 1 bestehenden
Verpflichtung zur Ableitung von Abwassern nur auf Antrag zu bewilligen. Da im erstinstanzlichen Bescheid unstrittig
nicht Uber einen solchen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung abgesprochen wurde, war es der belangten
Behorde nach der oben dargestellten hg. Judikatur verwehrt, erstmals eine Entscheidung dartber zu treffen. Sie hat
daher in Bezug auf den in der Berufung gestellten Antrag auf Ausnahmebewilligung zu Recht auf die Zustandigkeit der
Erstbehdrde verwiesen. Dass der Erstbeschwerdeflihrer bereits in der mundlichen Verhandlung am
18. November 2006 einen entsprechenden Antrag gestellt hatte, lasst sich entgegen den Beschwerdeausfihrungen der
Uber diese Verhandlung aufgenommenen Niederschrift im Ubrigen nicht entnehmen.Wie sich aus dem Wortlaut des
Paragraph 2, Absatz 3, KEG klar ergibt, ist eine Ausnahme von der nach Absatz eins, bestehenden Verpflichtung zur
Ableitung von Abwassern nur auf Antrag zu bewilligen. Da im erstinstanzlichen Bescheid unstrittig nicht Uber einen
solchen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung abgesprochen wurde, war es der belangten Behdrde nach der
oben dargestellten hg. Judikatur verwehrt, erstmals eine Entscheidung darUber zu treffen. Sie hat daher in Bezug auf
den in der Berufung gestellten Antrag auf Ausnahmebewilligung zu Recht auf die Zustandigkeit der Erstbehoérde
verwiesen. Dass der Erstbeschwerdeflhrer bereits in der mindlichen Verhandlung am 18. November 2006 einen
entsprechenden Antrag gestellt hatte, lasst sich entgegen den Beschwerdeausfihrungen der Uber diese Verhandlung
aufgenommenen Niederschrift im Ubrigen nicht entnehmen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens vor der belangten Behdrde war nach dem Inhalt des erstinstanzlichen
Bescheidspruches somit ausschlieRlich die Frage, ob die in § 2 Abs. 1 KEG genannten Voraussetzungen fiur die
Kanalanschlusspflicht vorliegen und gegebenenfalls der Auftrag zur Kanaleinmindung zu erteilen ist. Nach den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen ist der gegenstandliche bebaute Bauplatz von dem StraRenkanal
ohne Verbindung Uber eine andere Liegenschaft nicht mehr als 30 Meter entfernt. Die beschwerdeflihrenden Parteien
treten diesen Feststellungen nicht entgegen. Ausgehend davon sind aber die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 KEG
erflllt, weshalb die belangte Behdrde den Auftrag zur Kanaleinmindung zu Recht erteilt hat.Gegenstand des
Berufungsverfahrens vor der belangten Behdrde war nach dem Inhalt des erstinstanzlichen Bescheidspruches somit
ausschlie3lich die Frage, ob die in Paragraph 2, Absatz eins, KEG genannten Voraussetzungen fur die
Kanalanschlusspflicht vorliegen und gegebenenfalls der Auftrag zur Kanaleinmindung zu erteilen ist. Nach den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen ist der gegenstandliche bebaute Bauplatz von dem StraRenkanal
ohne Verbindung Uber eine andere Liegenschaft nicht mehr als 30 Meter entfernt. Die beschwerdefihrenden Parteien
treten diesen Feststellungen nicht entgegen. Ausgehend davon sind aber die Voraussetzungen des Paragraph 2,
Absatz eins, KEG erfillt, weshalb die belangte Behorde den Auftrag zur Kanaleinmindung zu Recht erteilt hat.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/49768
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Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI. II Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010050127.X00
Im RIS seit

04.10.2011
Zuletzt aktualisiert am

10.10.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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