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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, tber
die Beschwerde 1. des DI J L und 2. der S L, beide in S, beide vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-Huttler
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 20. Mai 2008, ZI. RU1- BR-736/002-2008, betreffend Versagung einer Baubewilligung und einen
baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vetreten durch Dr. Christian Falkner, Rechtsanwalt in
2500 Baden, Hauptplatz 17), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 610,60 und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2005 suchten die BeschwerdeflUhrer um Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung
eines Einfamilienwohnhauses mit Geratelager und angebautem Carport sowie einer Einfriedung auf einem ihnen
gehorenden Grundstick im Gebiet der mitbeteiligten Partei an. Dieses Grundstuck ist laut dem Flachenwidmungsplan
der mitbeteiligten Partei im Bauland-Wohngebiet gelegen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. September 2005 wurde gemal3 8 23 Abs. 1
und 2 NO Bauordnung 1996 (im Folgenden: BO) die baubehérdliche Bewilligung fiir "die (den)Mit Bescheid des
Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. September 2005 wurde gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
und 2 NO Bauordnung 1996 (im Folgenden: BO) die baubehdrdliche Bewilligung fur "die (den)

Einfamilienhaus+Einfriedung+Gerateschuppen+Carport" erteilt, wobei die Verhandlungsschrift Uber die am
31. August 2005 durchgefuhrte Bauverhandlung zum wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides erklart wurde. Dieser
Verhandlungsschrift zufolge sind nach den Einreichunterlagen Gber dem Wohngebaude ein gleich geneigtes Satteldach
(leicht versetzt) mit einer Dachneigung von ca. 30 Grad und ein Flachdach zu errichten.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2006 erkladrte das bauausfiihrende Unternehmen (Baufiihrer) gegenlber der Baubehorde,
dass mit der Ausfihrung des Bauvorhabens am 29. Mai 2006 begonnen worden sei und hiemit die konsensgemafie
Bauausfuihrung (Rohbaufertigstellung) laut dem Einreichplan fur die Fertigteilhausarbeiten ab Kellerdecke Oberkante
bestatigt werde, wobei sldwestseitig die Dachform geringfligig verandert worden sei. Daraufhin beraumte die
Baubehérde eine Verhandlung zur Uberprifung der Bauausfiihrung (8 27 BO) fir den 30. August 2006 an.Mit
Schreiben vom 26. Juni 2006 erklarte das bauausfihrende Unternehmen (Bauflihrer) gegentiber der Baubehorde, dass
mit der Ausfliihrung des Bauvorhabens am 29. Mai 2006 begonnen worden sei und hiemit die konsensgemalle
Bauausfuihrung (Rohbaufertigstellung) laut dem Einreichplan fur die Fertigteilhausarbeiten ab Kellerdecke Oberkante
bestatigt werde, wobei sUdwestseitig die Dachform geringfligig verandert worden sei. Daraufhin beraumte die
Baubehérde eine Verhandlung zur Uberpriifung der Bauausfithrung (Paragraph 27, BO) fiir den 30. August 2006 an.

Mit Bescheid des BlUrgermeisters vom 6. September 2006 wurde unter Hinweis darauf, dass das in Rohbau befindliche
Wohngebdude nicht laut dem genehmigten Einreichplan errichtet worden sei und die Dachform nicht den bewilligten
Einreichunterlagen entspreche, gemaR "§ 28 Z. 1)" BO und § 64 AVG verfligt, die Arbeiten bis zur Behebung der Mangel
einzustellen.Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 6. September 2006 wurde unter Hinweis darauf, dass das in
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Rohbau befindliche Wohngebaude nicht laut dem genehmigten Einreichplan errichtet worden sei und die Dachform
nicht den bewilligten Einreichunterlagen entspreche, gemal? "§ 28 Ziffer eins,)" BO und Paragraph 64, AVG verflgt, die
Arbeiten bis zur Behebung der Mangel einzustellen.

Daraufhin teilte der Bauflhrer der Baubehdérde mit Schreiben vom 5. Oktober 2006 mit, dass die Abweichung vom
genehmigten Einreichplan der ausdruckliche Wunsch der Bauherrschaft gewesen sei und in den Vertragen fix
verankert sei, dass alle behdrdlichen Genehmigungen von der Bauherrschaft zu erwirken seien, was zu seinem
Bedauern von der Bauherrschaft anscheinend unterlassen worden sei.

Im weiteren Verfahren wurde auf Grund der von den Beschwerdeflihrern gegen den Bescheid vom 6. September 2006
erhobenen Berufung der erteilte Auftrag mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
12. Méarz 2007 durch den Ausspruch gemaR § 28 Abs. 1 BO prazisiert, die Fortsetzung der Arbeiten an den von der
festgestellten Planabweichung betroffenen Dachern des Hauptgebdudes, namlich zwei Pultddchern mit
unterschiedlichen Dachneigungen (18 Grad und 30 Grad) und einem 8 Grad flach geneigten Dach im hinteren Bereich
auf dem Hauptgebaude, bis zur Behebung der festgestellten Mangel (Abweichungen vom baubewilligten Projekt
gemal Bescheid vom 5. September 2005) einzustellen.Im weiteren Verfahren wurde auf Grund der von den
Beschwerdefiihrern gegen den Bescheid vom 6. September 2006 erhobenen Berufung der erteilte Auftrag mit
Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Marz 2007 durch den Ausspruch gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, BO prazisiert, die Fortsetzung der Arbeiten an den von der festgestellten Planabweichung
betroffenen Dachern des Hauptgebaudes, namlich zwei Pultddchern mit unterschiedlichen Dachneigungen (18 Grad
und 30 Grad) und einem 8 Grad flach geneigten Dach im hinteren Bereich auf dem Hauptgebaude, bis zur Behebung
der festgestellten Mangel (Abweichungen vom baubewilligten Projekt gemaR Bescheid vom 5. September 2005)

einzustellen.

Auf Grund der von den Beschwerdefihrern dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten
Behodrde vom 5. Dezember 2007 dieser Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand zurlickverwiesen. Dazu fiihrte die belangte Behorde (u.a.) aus, dass die
Baueinstellung nach § 29 BO begrifflich nur bei noch nicht abgeschlossenen Arbeiten, danach jedoch nur die
Behebung von Konsenswidrigkeiten (§ 33 Abs. 2 leg. cit.) oder ein Abbruchauftrag im Sinn des § 35 Abs. 2 leg. cit. in
Betracht komme. Abgesehen davon, dass die Gemeindebehdrden von der falschen Rechtsgrundlage ausgegangen
seien, kdnne die belangte Behdrde - selbst wenn man von der Anwendbarkeit des § 28 BO ausginge - den Widerspruch
zwischen Spruch und Begriindung des Berufungsbescheides vom 12. Marz 2007 nicht nachvollziehen, wenn einerseits
die Baueinstellung bei den "betroffenen Dachern" verflgt werde und gleichzeitig auf die Feststellungen der
Uberprifungsverhandlung vom 30. August 2006 Bezug genommen werde, wonach die Gestaltung der Dachform und
der Dachneigung tatsachlich bereits abgedndert worden sei. Die Berufungsbehoérde dirfte dabei von einer
Fertigstellung der betroffenen Dacher ausgegangen sein. Im fortgesetzten Verfahren werde die Berufungsbehdérde zu
prifen haben, ob die erstinstanzliche Behdrde unter Zugrundelegung des damals vorgelegenen Sachverhaltes zu
Recht die Voraussetzungen fir eine Baueinstellung als gegeben angesehen habe, wobei sie sich insbesondere mit der
Frage der Bauvollendung zu beschaftigen haben werde.Auf Grund der von den Beschwerdefihrern dagegen
erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Dezember 2007 dieser Berufungsbescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand zurtickverwiesen. Dazu
fUhrte die belangte Behodrde (u.a.) aus, dass die Baueinstellung nach Paragraph 29, BO begrifflich nur bei noch nicht
abgeschlossenen Arbeiten, danach jedoch nur die Behebung von Konsenswidrigkeiten (Paragraph 33, Absatz
2, leg. cit.) oder ein Abbruchauftrag im Sinn des Paragraph 35, Absatz 2, leg. cit. in Betracht komme. Abgesehen davon,
dass die Gemeindebehorden von der falschen Rechtsgrundlage ausgegangen seien, kdnne die belangte Behorde
- selbst wenn man von der Anwendbarkeit des Paragraph 28, BO ausginge - den Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung des Berufungsbescheides vom 12. Marz 2007 nicht nachvollziehen, wenn einerseits die Baueinstellung bei
den "betroffenen Dichern" verfiigt werde und gleichzeitig auf die Feststellungen der Uberprifungsverhandliung vom
30. August 2006 Bezug genommen werde, wonach die Gestaltung der Dachform und der Dachneigung tatsachlich
bereits abgeandert worden sei. Die Berufungsbehorde dirfte dabei von einer Fertigstellung der betroffenen Dacher
ausgegangen sein. Im fortgesetzten Verfahren werde die Berufungsbehérde zu prufen haben, ob die erstinstanzliche



Behorde unter Zugrundelegung des damals vorgelegenen Sachverhaltes zu Recht die Voraussetzungen fir eine
Baueinstellung als gegeben angesehen habe, wobei sie sich insbesondere mit der Frage der Bauvollendung zu
beschaftigen haben werde.

In der Folge wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 21. Februar 2008 der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 6. September 2006 Folge gegeben und dieser Bescheid behoben. Dazu fihrte der
Gemeindevorstand (u.a.) aus, auf Grund der am 2. Februar 2007 bei der erstinstanzlichen Behoérde eingelangten
Mitteilung (der Bauwerber vom 25. Janner 2007) Uber die Vollendung des Bauvorhabens und der von ihnen im
Vorstellungsverfahren abgegebenen Erkldrung Gber die Fertigstellung der Arbeiten sei davon auszugehen, dass die
Arbeiten am konsenslos veranderten Dach bereits abgeschlossen gewesen seien, sodass unter Zugrundelegung der
Rechtsauffassung der Vorstellungsbehérde die Erlassung des Baueinstellungsbescheides nicht mehr in Frage
gekommen sei. Eine Weiterfliihrung des Baueinstellungsverfahrens ertbrige sich, weil im Hinblick auf die mittlerweilige
Fertigstellung des Objektes eine praktische Umsetzung dieses baupolizeilichen Auftrages nicht mehr moglich sei. Die
Behebung der Konsenswidrigkeiten bezuglich der Dachform werde in einem - bereits anhangigen - Verfahren nach § 33
Abs. 2 BO bzw. § 35 Abs. 2 leg. cit. vorzuschreiben sein.In der Folge wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom
21. Februar 2008 der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 6. September 2006 Folge gegeben und
dieser Bescheid behoben. Dazu fiihrte der Gemeindevorstand (u.a.) aus, auf Grund der am 2. Februar 2007 bei der
erstinstanzlichen Behérde eingelangten Mitteilung (der Bauwerber vom 25. Janner 2007) Uber die Vollendung des
Bauvorhabens und der von ihnen im Vorstellungsverfahren abgegebenen Erklarung Uber die Fertigstellung der
Arbeiten sei davon auszugehen, dass die Arbeiten am konsenslos veranderten Dach bereits abgeschlossen gewesen
seien, sodass unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung der Vorstellungsbehérde die Erlassung des
Baueinstellungsbescheides nicht mehr in Frage gekommen sei. Eine Weiterflihrung des Baueinstellungsverfahrens
ertbrige sich, weil im Hinblick auf die mittlerweilige Fertigstellung des Objektes eine praktische Umsetzung dieses
baupolizeilichen Auftrages nicht mehr mdglich sei. Die Behebung der Konsenswidrigkeiten bezlglich der Dachform
werde in einem - bereits anhadngigen - Verfahren nach Paragraph 33, Absatz 2, BO bzw. Paragraph 35, Absatz 2, leg. cit.
vorzuschreiben sein.

Mit Schreiben vom 11. September 2006 hatte der Blurgermeister die BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf seinen
Bescheid vom 6. September 2006 aufgefordert, bis 11. Oktober 2006 unter Vorlage von neuen Einreichpldanen um die
nachtragliche baubehdordliche Bewilligung anzusuchen.

Mit Ansuchen vom 8. Oktober 2006 (ibermittelten die Beschwerdefiihrer der Baubehérde den Anderungsplan vom
2. Oktober 2006 mit dem Ersuchen um Uberpriifung, ob die geringfiigige Abdnderung gegeniiber dem Bescheid vom
5. September 2005 tberhaupt bewilligungspflichtig sei, weil die geringfligige Anderung des Daches die Standsicherheit
tragender Bauteile, den Brandschutz oder die hygienischen Verhaltnisse nicht beeintrachtige und keine Rechte nach
§ 6 BO verletze sowie kein Widerspruch zum Ortsbild bestehe, und ob es nicht ausreiche, die geringflgige Abanderung
gemeinsam mit der Fertigstellungsanzeige der Baubehdrde anzuzeigen. Sollte fur die geringflgige Abanderung eine
nachtragliche baubehordliche Bewilligung erforderlich sein, werde auf Basis der Ubermittelten Planunterlagen der
Antrag um nachtragliche baubehordliche Bewilligung der "durchgefihrten geringfligigen Abanderung" gestellt.Mit
Ansuchen vom 8. Oktober 2006 (ibermittelten die Beschwerdefiihrer der Baubehérde den Anderungsplan vom
2. Oktober 2006 mit dem Ersuchen um Uberpriifung, ob die geringfiigige Abdnderung gegeniiber dem Bescheid vom
5. September 2005 Gberhaupt bewilligungspflichtig sei, weil die geringfligige Anderung des Daches die Standsicherheit
tragender Bauteile, den Brandschutz oder die hygienischen Verhaltnisse nicht beeintrachtige und keine Rechte nach
Paragraph 6, BO verletze sowie kein Widerspruch zum Ortsbild bestehe, und ob es nicht ausreiche, die geringflgige
Abdnderung gemeinsam mit der Fertigstellungsanzeige der Baubehdrde anzuzeigen. Sollte fur die geringfugige
Abdnderung eine nachtragliche baubehordliche Bewilligung erforderlich sein, werde auf Basis der Ubermittelten
Planunterlagen der Antrag um nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung der "durchgefihrten geringflgigen
Abanderung" gestellt.

In der Verhandlung Uber die Vorprufung dieses Ansuchens gemdaf 8 20 BO am 9. November 2006 erstattete der
bautechnische Amtssachverstandige Ing. T. Befund und Gutachten mit folgendem (auszugsweisen) Wortlaut:In der
Verhandlung Uber die Vorprifung dieses Ansuchens gemal3 Paragraph 20, BO am 9. November 2006 erstattete der
bautechnische Amtssachverstandige Ing. T. Befund und Gutachten mit folgendem (auszugsweisen) Wortlaut:

"(...)



In der dem Baubewilligungsbescheid vom 05.09.2005 zugrunde liegenden Einreichplanung wurde die Ausfiihrung
folgender Dachform(en) und Dachneigung bewilligt:

Parallel zur StraBenfluchtlinie wurde ein Satteldach mit gleicher Dachneigung von 30 bewilligt. Im rickwartigen
Bereich wurde ein Flachdach genehmigt.

Abweichend davon wurde die Gestaltung der Dachformen und Dachneigung wie folgt ausgefuhrt:

Laut Anderungsplan sind von den Bauwerbern tatsachlich 2 Pultdicher mit unterschiedlicher Dachneigung (18 Grad
und 30 Grad ) ausgefuhrt worden und im rickwartigen Bereich wurde auf dem Hauptgebaude zusatzlich ein 8 Grad
flach geneigtes Dach hergestellt.

(...)

Die gutachtliche Uberpriifung bezieht sich auf die Gestaltung der Dachlandschaft und Ausfihrung der Dachform laut
vorgelegtem Anderungsplan.

Laut vorgelegtem Plan wurde zur StraBenseite mit paralleler Traufe und First im norddstlichen Bereich des Gebaudes
ein Pultdach mit einer Dachneigung von 30 Grad auf eine Tiefe von ca. 3,50 m ausgefihrt. Bei diesem Pultdach wurde
im Bereich der Traufe und des Firstes ein Dachvorsprung von ca. 40 cm im Plan eingetragen. Im anschlieRenden
stidwestlichen Bereich wurde ein Pultdach mit einer Dachneigung von 18 Grad an die sudliche Abschlusswand des
Dachraumes beim Pultdach an der Stralenseite angesetzt, wobei vom First des stral3enseitigen Pultdaches ein
Abstand von ca. 1,00 m eingehalten wird, sodass die AuBenmauer des Dachbodens Uber die gesamte Lange sichtbar
ist.

Durch diese Anordnung und Ausfihrung sind diese Dachformen als Pultdachkonstruktionen bautechnisch

einzustufen.
Auf diesen Dachern sind Bramac Dachsteine verlegt worden.

Im Anschluss wurde zur Gartenseite mit Holzteilen ein flach geneigtes Pultdach mit einer Neigung von 8 Grad und
Folieneindeckung ausgefihrt.

Gemald 8 4 Abs. 2b des glltigen Bebauungsplanes wird festgelegt, dass als Dachformen nur Sattel-, Walm-, und
Kruppelwalmdacher, deren Neigung nicht unter 30 Grad betragen darf bzw. Kombinationen davon zuldssig sind.
Weiters ist festgehalten, dass Mansardendacher und Satteldacher mit ungleicher Dachneigung unzulassig sind.Gemaf
Paragraph 4, Absatz 2 b, des gtiltigen Bebauungsplanes wird festgelegt, dass als Dachformen nur Sattel-, Walm-, und
Kruppelwalmdacher, deren Neigung nicht unter 30 Grad betragen darf bzw. Kombinationen davon zuldssig sind.

Weiters ist festgehalten, dass Mansardendacher und Satteldécher mit ungleicher Dachneigung unzuldssig sind.

Die in Abweichung von der erteilten Baubewilligung erfolgte Ausfuhrung von 2 Pultdachern mit unterschiedlichen
Dachneigungen (18 Grad und 30 Grad ) und die Herstellung eines zusatzlichen 8 Grad flach geneigten Daches im
rackwartigen Bereich auf dem Hauptgebdude stehen im Widerspruch zu den von der Baubehérde zwingend

anzuwendenden Bestimmungen des glltigen Bebauungsplanes und der Bebauungsvorschriften."

In ihrer Stellungnahme vom 13. Dezember 2006 erklarten die Beschwerdeflihrer gegenuber der Baubehdrde, es werde

das Projekt nicht abgeandert.

Mit Schreiben vom 25. Janner 2007 zeigten die Beschwerdeflhrer gegentiber der Baubehorde unter Hinweis auf
8§ 30 BO die Vollendung des mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligten Bauvorhabens mit der Einschrankung an,
dass gegeniiber dem bewilligten Vorhaben folgende Anderungen vorgenommen worden seien: "geringfigige
Anderung der sudwestlichen Dachform". Dieser Vollendungsanzeige schlossen sie die Bescheinigung des Baufiihrers
(8 30 Abs. 2 leg. cit.) vom 13. Dezember 2006 an, der zufolge das Dachgeschoss im Grundriss bewilligungskonform und
nur die Dachform nicht gemdR den genehmigten Einreichunterlagen ausgefihrt worden sei, weshalb die
konsensgemaRe Ausfuhrung des Dachstuhles bzw. der Dachform vom Bauflhrer nicht bestatigt werden kdnne.Mit
Schreiben vom 25. Janner 2007 zeigten die BeschwerdefUhrer gegentber der Baubehodrde unter Hinweis auf
Paragraph 30, BO die Vollendung des mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligten Bauvorhabens mit der
Einschrédnkung an, dass gegeniiber dem bewilligten Vorhaben folgende Anderungen vorgenommen worden seien:
"geringflgige Anderung der stidwestlichen Dachform". Dieser Vollendungsanzeige schlossen sie die Bescheinigung des
Baufuhrers (Paragraph 30, Absatz 2, leg. cit.) vom 13. Dezember 2006 an, der zufolge das Dachgeschoss im Grundriss



bewilligungskonform und nur die Dachform nicht gemal} den genehmigten Einreichunterlagen ausgefiihrt worden sei,
weshalb die konsensgemaRe Ausfiihrung des Dachstuhles bzw. der Dachform vom Baufiihrer nicht bestatigt werden
kénne.

Daraufhin erlie der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gegenlber den Beschwerdeflihrern Uber deren
Ansuchen vom 8. Oktober 2006 um nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung der abgeanderten Ausfliihrung des
Daches den Bescheid vom 28. Februar 2007 mit folgendem Spruch:

"(...)

1. Das Ansuchen wird gemdaR § 23 Abs. 1 iVm § 20 Abs. 1 der NOBO 1996 abgewiesen. 1. Das Ansuchen wird gemaR
Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 20, Absatz eins, der NOBO 1996 abgewiesen.

2. Den (Beschwerdefiihrern) wird gemé&R § 35 Abs. 2 NOBO 1996 aufgetragen, bis zum 30. Juni 2007 die Dachform des
oben angefuhrten Einfamilienhauses auf die mit dem Baubewilligungsbescheid vom 5.9.2005 bewilligte Form
abzuindern." 2. Den (Beschwerdefiihrern) wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, NOBO 1996 aufgetragen, bis zum
30. Juni 2007 die Dachform des oben angefihrten Einfamilienhauses auf die mit dem Baubewilligungsbescheid vom
5.9.2005 bewilligte Form abzuandern."

Die Beschwerdeflihrer erhoben dagegen Berufung.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 20. Februar 2008 wurde die Berufung gemaR 8 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen und die in Punkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides vom 28. Februar 2007 vorgegebene
Frist zur Abanderung der Dachform auf den 30. Juni 2008 erstreckt. Dazu fuhrte die Berufungsbehdrde unter Hinweis
auf 8 20 Abs. 1 Z 2 und § 23 Abs. 1 zweiter Satz BO sowie § 4 Abs. 2 lit. b des Bebauungsplanes der mitbeteiligten Partei
vom 14. Juni 1995 (rechtswirksam seit dem 13. September 1995) aus, insbesondere aus § 4 Abs. 2 des
Bebauungsplanes ergebe sich, dass die konsenswidrig hergestellte Dachform von zwei Pultdéchern nachtraglich nicht
genehmigungsfahig sei. Dass diese Dachform nach § 4 "Abs. 2b" der Bebauungsvorschriften unzuldssig sei, werde
Uberdies durch die Bestimmung des § 4 Abs. 2 lit. ¢ des Bebauungsplanes bestatigt, wonach ein Pultdach im Wohn-
und Kerngebiet (der Bauplatz der BeschwerdefUhrer liege im Bauland-Wohngebiet) ausschlieBlich bei Nebengebauden
bzw. im Agrar- und Betriebsgebiet bei Betriebsgebauden unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sei. Die
Bestimmung des §8 4 Abs. 2 lit. e des Bebauungsplanes, wonach in neu zu bebauenden Gebieten auch andere
Dachformen zuldssig seien, wenn sie einem einheitlichen Gestaltungskonzept folgten, sei mangels eines einheitlichen
Gestaltungskonzeptes im vorliegenden Fall nicht anwendbar, und es werde dies von den Beschwerdeflhrern auch gar
nicht behauptet. Was den baupolizeilichen Anpassungsauftrag betreffe, so habe die Baubehoérde gemald § 35 Abs. 2
Z 3 BO den Abbruch eines Bauwerkes anzuordnen, wenn fir das Bauwerk keine Bewilligung vorliege und das Bauwerk
unzuldssig sei. Die Unzuldssigkeit bzw. mangelnde nachtragliche Genehmigungsfahigkeit der ausgefiihrten
Dachgestaltung ergebe sich zweifelsfrei. Die "von den Beschwerdeflhrern - ohne weitere Begriindung - als zu kurz
bemessene" Frist zur Durchfiihrung der aufgetragenen Anderung der Dachform von ca. vier Monaten erscheine auch
der Berufungsbehdrde als durchaus angemessen, sodass diese Frist - nach Aktualisierung des
ErfUllungsdatums - sinngemal zu bestdtigen gewesen sei.Mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom
20. Februar 2008 wurde die Berufung gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen und die in
Punkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides vom 28. Februar 2007 vorgegebene Frist zur Abanderung der Dachform auf
den 30. Juni 2008 erstreckt. Dazu fuhrte die Berufungsbehoérde unter Hinweis auf Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2
und Paragraph 23, Absatz eins, zweiter Satz BO sowie Paragraph 4, Absatz 2, Litera b, des Bebauungsplanes der
mitbeteiligten Partei vom 14. Juni 1995 (rechtswirksam seit dem 13. September 1995) aus, insbesondere aus Paragraph
4, Absatz 2, des Bebauungsplanes ergebe sich, dass die konsenswidrig hergestellte Dachform von zwei Pultdachern
nachtraglich nicht genehmigungsfahig sei. Dass diese Dachform nach Paragraph 4, "Abs. 2b" der
Bebauungsvorschriften unzulassig sei, werde Uberdies durch die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, Litera c, des
Bebauungsplanes bestatigt, wonach ein Pultdach im Wohn- und Kerngebiet (der Bauplatz der Beschwerdefuhrer liege
im Bauland-Wohngebiet) ausschlief3lich bei Nebengebduden bzw. im Agrar- und Betriebsgebiet bei Betriebsgebauden
unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sei. Die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, Litera e, des
Bebauungsplanes, wonach in neu zu bebauenden Gebieten auch andere Dachformen zulassig seien, wenn sie einem
einheitlichen Gestaltungskonzept folgten, sei mangels eines einheitlichen Gestaltungskonzeptes im vorliegenden Fall
nicht anwendbar, und es werde dies von den Beschwerdeflihrern auch gar nicht behauptet. Was den baupolizeilichen



Anpassungsauftrag betreffe, so habe die Baubehdérde gemald Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BO den Abbruch eines
Bauwerkes anzuordnen, wenn fur das Bauwerk keine Bewilligung vorliege und das Bauwerk unzuldssig sei. Die
Unzulassigkeit bzw. mangelnde nachtragliche Genehmigungsfahigkeit der ausgefihrten Dachgestaltung ergebe sich
zweifelsfrei. Die "von den Beschwerdefiihrern - ohne weitere Begrindung - als zu kurz bemessene" Frist zur
Durchfiihrung der aufgetragenen Anderung der Dachform von ca. vier Monaten erscheine auch der Berufungsbehérde
als durchaus angemessen, sodass diese Frist - nach Aktualisierung des Erfullungsdatums - sinngemaR zu bestatigen

gewesen sei.
Die Beschwerdefuhrer erhoben gegen diesen Bescheid Vorstellung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 20. Mai 2008 wurde gemal3 8 61 Abs. 4
der NO Gemeindeordnung 1973 die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen und die Erfiillungsfrist mit
30. September 2008 festgesetzt. Dazu fuhrte die belangte Behdrde aus, es werde, um Wiederholungen zu vermeiden,
auf ihren bereits ergangenen Bescheid vom 5. Dezember 2007 verwiesen. Im gultigen, im Jahr 1995 kundgemachten
Bebauungsplan der mitbeteiligten Partei seien in § 4 Abs. 2 die Dachformen genau geregelt. Der bautechnische
Amtssachverstéandige habe in seinem Gutachten vom 9. November 2006 anlasslich der Vorprifung festgestellt, dass
das nunmehr ausgefiihrte Dach in Abweichung von der Baubewilligung hergestellt worden sei, weil die zwei Pultdacher
mit unterschiedlicher Dachneigung (18 Grad und 30 Grad) und im hinteren Bereich das zusatzliche 8 Grad geneigte
Pultdach im Widerspruch zu den zwingend anzuwendenden Bestimmungen des Bebauungsplanes und der
Bebauungsvorschriften stiinden, was ein Hindernis gemafd § 20 Abs. 1 Z 2 BO darstelle. Auf die Aufforderung, die
Dachformen entsprechend abzudndern und einen entsprechend abgednderten Einreichplan vorzulegen, hatten die
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 13. Dezember 2006 geantwortet, dass ihrer Meinung nach das errichtete Dach
nicht im Widerspruch zum Ortsbild stehe und daher nachtraglich bewilligt werden kénne. Dass Pultdacher nicht
zuldssig seien, ergebe sich aus dem Umkehrschluss, dass in &8 4 Abs. 2 lit. ¢ des Bebauungsplanes die Dachform
"Pultdach" im Wohn- und Kerngebiet nur bei Nebengebduden zuldssig sei, was sich damit begriinden lasse, dass ein
Nebengebaude oberirdisch nur ein Geschoss aufweisen kdnne und seiner Art nach dem Verwendungszweck des
Hauptgebaudes untergeordnet sei. Ein Nebengebdude koénne daher mangels Hoéhe im Vergleich zu den
Hauptgebauden niemals dominant in Erscheinung treten und eine auffallende Auswirkung auf das Ortsbild haben. Die
Beschwerdefiihrer seien in ihren Ausfihrungen den bautechnischen Amtssachverstandigengutachten nie auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten und hatten lediglich "laienhafte Bemerkungen" Uber die Auslegungen der
Bebauungsbestimmungen abgegeben. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass auf Grund der
Bebauungsbestimmungen die von den Beschwerdefihrern errichtete Dachlandschaft nicht nachtraglich
bewilligungsfahig sei, was im Amtssachverstandigengutachten vom 9. November 2006 schlissig und nachvollziehbar
festgestellt worden sei.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 20. Mai 2008 wurde gemal
Paragraph 61, Absatz 4, der NO Gemeindeordnung 1973 die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen und die
ErfUllungsfrist mit 30. September 2008 festgesetzt. Dazu fihrte die belangte Behdrde aus, es werde, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf ihren bereits ergangenen Bescheid vom 5. Dezember 2007 verwiesen. Im gultigen,
im Jahr 1995 kundgemachten Bebauungsplan der mitbeteiligten Partei seien in Paragraph 4, Absatz 2, die Dachformen
genau geregelt. Der bautechnische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 9. November 2006 anlasslich
der Vorprufung festgestellt, dass das nunmehr ausgefiihrte Dach in Abweichung von der Baubewilligung hergestellt
worden sei, weil die zwei Pultdacher mit unterschiedlicher Dachneigung (18 Grad und 30 Grad) und im hinteren
Bereich das zusatzliche 8 Grad geneigte Pultdach im Widerspruch zu den zwingend anzuwendenden Bestimmungen
des Bebauungsplanes und der Bebauungsvorschriften stinden, was ein Hindernis gemal3 Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer 2, BO darstelle. Auf die Aufforderung, die Dachformen entsprechend abzudndern und einen entsprechend
abgeanderten Einreichplan vorzulegen, hatten die Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 13. Dezember 2006
geantwortet, dass ihrer Meinung nach das errichtete Dach nicht im Widerspruch zum Ortsbild stehe und daher
nachtraglich bewilligt werden kénne. Dass Pultdacher nicht zuldssig seien, ergebe sich aus dem Umkehrschluss, dass in
Paragraph 4, Absatz 2, Litera ¢, des Bebauungsplanes die Dachform "Pultdach" im Wohn- und Kerngebiet nur bei
Nebengebduden zuldssig sei, was sich damit begriinden lasse, dass ein Nebengebdude oberirdisch nur ein Geschoss
aufweisen konne und seiner Art nach dem Verwendungszweck des Hauptgebdudes untergeordnet sei. Ein
Nebengebdude kdnne daher mangels Hohe im Vergleich zu den Hauptgebduden niemals dominant in Erscheinung
treten und eine auffallende Auswirkung auf das Ortsbild haben. Die Beschwerdefihrer seien in ihren Ausfihrungen
den bautechnischen Amtssachverstandigengutachten nie auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und hatten



lediglich  "laienhafte Bemerkungen" Uber die Auslegungen der Bebauungsbestimmungen abgegeben.
Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass auf Grund der Bebauungsbestimmungen die von den
Beschwerdefiihrern  errichtete  Dachlandschaft  nicht  nachtraglich  bewilligungsfahig  sei, was im
Amtssachverstandigengutachten vom 9. November 2006 schllssig und nachvollziehbar festgestellt worden sei.

Da eine nachtragliche Genehmigung nicht moglich sei, habe gemall § 35 Abs. 2 Z 3 BO nur der Abbruch bzw. der
Rackbau der ausgefuhrten Dachformen auf die im Bewilligungsbescheid vom 5. September 2006 bewilligte Dachform
angeordnet werden kénnen.Da eine nachtragliche Genehmigung nicht moglich sei, habe gemaR Paragraph 35, Absatz
2, Ziffer 3, BO nur der Abbruch bzw. der Ruckbau der ausgefihrten Dachformen auf die im Bewilligungsbescheid vom
5. September 2006 bewilligte Dachform angeordnet werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese nach Ablehnung deren Behandlung (Beschluss vom 1. Dezember 2008, B 1154/08-10) gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG
iVm § 87 Abs. 3 VfGG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat (Beschluss vom 28. Janner 2009, B 1154/08-12). In seinem
Ablehnungsbeschluss fiihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass der Bebauungsplan des Jahres 1995 von den
Ergebnissen der Grundlagenforschung zum Bebauungsplan des Jahres 1982 ausgehe und § 69 Abs. 2 Z 3 iVm § 56
Abs. 2 BO den Verordnungsgeber ermdachtige, auch Dachformen in Bebauungsplanen zu regeln, wobei es im
Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers liege, Pultdacher fur Hauptgebaude im Hinblick auf deren Wirkung auf
das Ortsbild auszuschlieBen.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der diese nach Ablehnung deren Behandlung (Beschluss vom 1. Dezember 2008, B 1154/08-
10) gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz 3, VfGG dem Verwaltungsgerichtshof
abtrat (Beschluss vom 28. Janner 2009, B 1154/08-12). In seinem Ablehnungsbeschluss fihrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass der Bebauungsplan des Jahres 1995 von den Ergebnissen der Grundlagenforschung
zum Bebauungsplan des Jahres 1982 ausgehe und Paragraph 69, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, BO den Verordnungsgeber ermachtige, auch Dachformen in Bebauungsplanen zu regeln, wobei es im
Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers liege, Pultdacher fur Hauptgebaude im Hinblick auf deren Wirkung auf
das Ortsbild auszuschliel3en.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde diese Beschwerde erganzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei hat die Abweisung der Beschwerde in ihrer
Gegenschrift beantragt.

[l.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die im Folgenden angefilhrten Bestimmungen der NO Bauordnung 1996, idF LGBI 8200-14
(BO), dargestellt sind.Vorauszuschicken ist, dass die im Folgenden angeflihrten Bestimmungen der
NO Bauordnung 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt 8200, -14 (BO), dargestellt sind.

§ 14 Abs. 1 BO lautet (auszugsweise): Paragraph 14, Absatz eins, BO lautet (auszugsweise):
"Bauvorhaben

§ 14 Paragraph 14

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

Nachstehende Bauvorhaben bedirfen einer Baubewilligung:

1. 1.Ziffer eins
Neu- und Zubauten von Gebduden;

2. 2.Ziffer 2
die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fiir Personen und Sachen oder ein Widerspruch
zum Ortsbild (§ 56) entstehen oder Rechte nach § 6 verletzt werden kdnnten;die Errichtung von baulichen
Anlagen, durch welche Gefahren fir Personen und Sachen oder ein Widerspruch zum Ortsbild (Paragraph 56,)
entstehen oder Rechte nach Paragraph 6, verletzt werden kénnten;



4, die Abanderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz oder
die hygienischen Verhaltnisse beeintrachtigt, ein Widerspruch zum Ortsbild (8 56) entstehen oder Rechte nach § 6
verletzt werden kénnten; 4. die Abdanderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der
Brandschutz oder die hygienischen Verhaltnisse beeintrachtigt, ein Widerspruch zum Ortsbild (Paragraph 56,)
entstehen oder Rechte nach Paragraph 6, verletzt werden konnten;
(...)"
Gemal? § 23 Abs. 1 zweiter Satz BO ist eine Baubewilligung zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu den in 8 20 Abs. 1 Z 1
bis 6 leg. cit. angefihrten Bestimmungen besteht. Gemal3 8 20 Abs. 1 Z 2 leg. cit. hat die Baubehorde bei Antragen
nach § 14 leg. cit. vorerst zu priufen, ob dem Bauvorhaben der Bebauungsplan entgegensteht.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz eins, zweiter Satz BO ist eine Baubewilligung zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu den in Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer eins bis 6 leg. cit. angefluihrten Bestimmungen besteht. Gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer
2, leg. cit. hat die Baubehdrde bei Antragen nach Paragraph 14, leg. cit. vorerst zu prifen, ob dem Bauvorhaben der
Bebauungsplan entgegensteht.
Auf die gegenstandliche Bauliegenschaft der Beschwerdefihrer findet der im Jahr 1995 rechtswirksam geanderte
Bebauungsplan der mitbeteiligten Partei Anwendung. Gemal § 77 Abs. 2 BO gilt ein nach den 88 4 bis 7 der
NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200, erlassener Bebauungsplan als Bebauungsplan nach den §§ 68 bis 72 BO.Auf die
gegenstandliche Bauliegenschaft der Beschwerdefiihrer findet der im Jahr 1995 rechtswirksam geanderte
Bebauungsplan der mitbeteiligten Partei Anwendung. Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, BO gilt ein nach den
Paragraphen 4, bis 7 der NO Bauordnung 1976, Landesgesetzblatt 8200, , erlassener Bebauungsplan als
Bebauungsplan nach den Paragraphen 68, bis 72 BO.
Gemal 8 68 Abs. 1 BO hat der Bebauungsplan von den Ergebnissen der Grundlagenforschung ausgehend und auf
Grund des ortlichen Raumordnungsprogrammes, insbesondere seiner Zielsetzung, die Regeln fir die Bebauung und
die VerkehrserschlieRung festzulegen, wobei auf die Ortsbildgestaltung und die Umwelt Rucksicht zu nehmen
ist.Gemal Paragraph 68, Absatz eins, BO hat der Bebauungsplan von den Ergebnissen der Grundlagenforschung
ausgehend und auf Grund des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes, insbesondere seiner Zielsetzung, die Regeln fur
die Bebauung und die VerkehrserschlieBung festzulegen, wobei auf die Ortsbildgestaltung und die Umwelt Ricksicht
zu nehmen ist.
Gemal’ § 69 Abs. 2 Z 3 BO durfen im Bauungsplan fur das Bauland Regelungen tber die harmonische Gestaltung (8 56)
der Bauwerke in Ortsgebieten festgelegt werden.Gemal} Paragraph 69, Absatz 2, Ziffer 3, BO durfen im Bauungsplan
fir das Bauland Regelungen Uber die harmonische Gestaltung (Paragraph 56,) der Bauwerke in Ortsgebieten festgelegt
werden.
8 56 BO hat folgenden Wortlaut:Paragraph 56, BO hat folgenden Wortlaut:
"8 56
Ortsbildgestaltung

1. (1)Absatz eins,Bauwerke, die einer Bewilligung nach 8 14 bedurfen oder nach 8 15 der Baubehdrde anzuzeigen
sind, haben sich in ihre Umgebung harmonisch einzufugen.Bauwerke, die einer Bewilligung nach Paragraph 14,
bedurfen oder nach Paragraph 15, der Baubehdrde anzuzeigen sind, haben sich in ihre Umgebung harmonisch
einzuflgen.

2. (2)Absatz 2,Wo noch kein Bebauungsplan gilt oder dieser Bebauungsplan entweder keine oder keine anderen
Regeln zur Ortsbildgestaltung enthalt, ist das Bauwerk auf seine harmonische Einfligung in die Umgebung zu
prifen.

3. (3)Absatz 3,Umgebung ist jener Bereich, der vom Standort des geplanten Bauwerks optisch beeinflusst werden
wird. Harmonie ist jene optische Wechselbeziehung, die sich - unabhangig von Baudetails, Stilelementen und
Materialien - durch ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der gebauten Struktur sowie der dabei angewandten
Gestaltungsprinzipien und dem geplanten Bauwerk ergibt.

Struktur ist die Proportion der einzelnen Baumassen und deren Anordnung zueinander.

1. (4)Absatz 4,Bei der Beurteilung nach Abs. 2 ist auszugehen von o der Gestaltungscharakteristik bzw. Struktur des
Baubestandes der Umgebung,Bei der Beurteilung nach Absatz 2, ist auszugehen von o der
Gestaltungscharakteristik bzw. Struktur des Baubestandes der Umgebung,



o der Charakteristik der Landschaft, soweit sie wegen des Standorts des geplanten Bauwerks in die Umgebung

einzubeziehen ist und
o den charakteristischen gestalterischen Merkmalen des geplanten Bauwerks."

Hat der Verordnungsgeber von dem in § 69 leg. cit. festgeschriebenen umfassenden Instrumentarium unter
Bedachtnahme auf die Ortsbildgestaltung und die Umwelt Gebrauch gemacht - dies ist im Hinblick auf die Anordnung
des 8 68 Abs. 1 letzter Satz BO mangels gegenteiliger Anhaltspunkte anzunehmen -, so ist davon auszugehen, dass der
Bebauungsplan insoweit auch Regeln zur Ortsbildgestaltung im Sinne des § 56 Abs. 2 leg. cit. enthalt. In diesem Fall ist
bei einer fallbezogenen Prifung der Frage, ob sich ein Bauvorhaben gemall 8 56 Abs. 1 BO harmonisch in seine
Umgebung einfigt, im Baubewilligungsverfahren davon auszugehen, dass der Baubewilligungswerber grundsatzlich
das Recht hat, im Rahmen der Festlegungen des Bebauungsplanes sein Bauvorhaben zu verwirklichen (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2001, ZI. 2000/05/0069, mwN).Hat der Verordnungsgeber von dem in Paragraph
69, leg. cit. festgeschriebenen umfassenden Instrumentarium unter Bedachtnahme auf die Ortsbildgestaltung und die
Umwelt Gebrauch gemacht - dies ist im Hinblick auf die Anordnung des Paragraph 68, Absatz eins, letzter Satz BO
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte anzunehmen -, so ist davon auszugehen, dass der Bebauungsplan insoweit auch
Regeln zur Ortsbildgestaltung im Sinne des Paragraph 56, Absatz 2, leg. cit. enthdlt. In diesem Fall ist bei einer
fallbezogenen Prifung der Frage, ob sich ein Bauvorhaben gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, BO harmonisch in seine
Umgebung einfigt, im Baubewilligungsverfahren davon auszugehen, dass der Baubewilligungswerber grundsatzlich
das Recht hat, im Rahmen der Festlegungen des Bebauungsplanes sein Bauvorhaben zu verwirklichen vergleiche ,
dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2001, ZI. 2000/05/0069, mwN).

Der genannte Bebauungsplan der mitbeteiligten Partei enthdlt in 8 4 ndhere Regelungen Uber die Gliederung und
duBere Gestaltung der Baulichkeiten, so tber die Bauformen (8 4 Abs. 1), Dachformen (8 4 Abs. 2), Materialien (8 4
Abs. 3) und Traufhéhen sowie Sockel (§ 4 Abs. 4). 8 4 Abs. 2 des Bebauungsplanes hat (auszugsweise) folgenden
Wortlaut:Der genannte Bebauungsplan der mitbeteiligten Partei enthalt in Paragraph 4, nahere Regelungen Uber die
Gliederung und duBBere Gestaltung der Baulichkeiten, so Uber die Bauformen (Paragraph 4, Absatz eins,), Dachformen
(Paragraph 4, Absatz 2,), Materialien (Paragraph 4, Absatz 3,) und Traufhdhen sowie Sockel (Paragraph 4, Absatz 4,).
Paragraph 4, Absatz 2, des Bebauungsplanes hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

1. "(2)Absatz 2,Dachformen

a) In dem in der Plandarstellung ausgewiesenen erhaltungswurdigen Altortgebiet sind vorrangig Sattel-, Walm- und
Krappelwalmdacher zuldssig, deren Hauptfirstrichtung und Dachneigung sich den benachbarten ensembletypischen
Elementen anzugleichen bzw. in das Ensemble einzuordnen hat. Die alten Dachformen sind grundsatzlich zu erhalten.

b) In den Ubrigen Bereichen sind Sattel-, Walm- und Krippelwalmdacher, deren Neigung nicht unter 30 Grad betragen
darf bzw. Kombinationen davon zuldssig, ausgenommen im Bauland-Sondergebiet. Grundsatzlich ist eine Dachneigung
zwischen 37 Grad und 45 Grad auszufiihren. Bei Nebengebduden, sowie Zubauten zu Hauptgebduden, die von
offentlichen Verkehrsflachen eingesehen werden koénnen, ist die Dachneigung des Hauptgebdudes einzuhalten.
Mansarddacher und Satteldacher mit ungleicher Dachneigung sind unzulassig.

c) Die Dachform Pultdach ist im Wohn- und Kerngebiet bei Nebengebduden und im Agrar- und Betriebsgebiet bei
Betriebsgebduden entlang der seitlichen Grundstiicksgrenze zuldssig, wobei die gegen das Nachbargrundstick
gerichtete Feuermauer bei Nebengebduden maximal eine Hohe (Geldndehdhe-First) von 6 m erreichen darf, bei
Betriebsgebauden eine maximale Héhe von 8 m.

d) Flachdéacher sind im Industriegebiet, Betriebsgebiet und Sondergebiet sowie im hinteren Teil eines Bauplatzes auf
Nebengebauden zulassig.

e) In zusammenhangend neu zu bebauenden Gebieten sind auch andere Dachlandschaften (Dachformen und -
neigungen) zuldssig, wenn sie einem einheitlichen Gestaltungskonzept folgen.

(...)"

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass 8§ 4 Abs. 2 lit. b des Bebauungsplanes keinen normativen Charakter habe,
weil darin das Wort "grundsatzlich" verwendet werde und einerseits von einer Dachneigung zwischen 37 Grad und
45 Grad sowie andererseits von einer Dachneigung von nicht unter 30 Grad die Rede sei, weshalb den
Normunterworfenen keine klare Vorgaben gemacht wirden, welche Dachneigungen ausgefihrt werden diirften. Auch
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sei bei der gegenstandlichen Dachkonstruktion kein Sattel, Walm- oder KrUppelwalmdach, sondern ein
Doppelpultdach zur Ausfuhrung gelangt, sodass 8 4 Abs. 2 lit. b des Bebauungsplanes nicht anzuwenden sei. Aus
demselben Grund konne den Beschwerdefihrern nicht entgegengehalten werden, dass Mansarddacher und
Satteldacher mit ungleicher Dachneigung unzulassig seien. Was die von der belangten Behdrde herangezogene
Regelung des § 4 Abs. 2 lit. c des Bebauungsplanes anlange, so sei eine enge Auslegung dieser Bestimmung vor dem
Hintergrund, dass § 4 Abs. 2 lit. b des Bebauungsplanes lediglich "Empfehlungscharakter" habe, nicht angebracht.
Immerhin konne diese lit. c auch so verstanden werden, dass die Dachform Pultdach im Wohn- und Kerngebiet "auch"
und nicht bloR "ausschlieBlich" bei Nebengebduden zuldssig sei. Wenn Uberdies in § 4 Abs. 2 lit. a des
Bebauungsplanes fur das erhaltenswirdige Altortgebiet von einer "vorrangigen" Zulassigkeit von Sattel-, Walm- und
Kruppelwalmdachern die Rede sei und somit auch andere Dachformen zulassig seien, so musse dies auf Grund eines
GroBenschlusses auch fur weniger sensible Baubereiche wie solche nach § 4 Abs. 2 lit. b des Bebauungsplanes gelten.
Auch 8 4 Abs. 2 lit. d des Bebauungsplans "durfte" in diesem Sinn anordnen, dass Flachdacher "auch" und nicht
"ausschlieBlich" (u.a.) im hinteren Teil eines Bauplatzes auf Nebengebduden zulassig seien. Demzufolge sei mit dem
genannten Bescheid vom 5. September 2005 im hinteren Bereich des Grundstlickes ein nicht als Nebengebdude zu
wertender Gebaudeteil mit einem Flachdach genehmigt worden. Sowohl dieser Umstand als auch der Umstand, dass
die Wohngebdude in der Umgebung des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes die unterschiedlichsten Dachformen
- darunter auch Pultdacher - aufwiesen, obwohl sie allesamt im zeitlichen Geltungsbereich des hier zur Anwendung
kommenden Bebauungsplanes errichtet worden seien, belegten, dass die mitbeteiligte Partei selbst 8 4 Abs. 2 lit. b
bis d des Bebauungsplanes als Empfehlung ohne Normcharakter ansehe und/oder diese Regelung in der hier
vertretenen Sichtweise auslege. Damit musse wohl auch die Bestimmung des § 4 Abs. 2 lit. c des Bebauungsplanes so
verstanden werden, dass sie die Zul3ssigkeit von Pultdachern bzw. Doppelpultdachern bei Hauptgebauden im Wohn-
und Kerngebiet nicht ausschlieRe, sondern voraussetze.Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass Paragraph 4,
Absatz 2, Litera b, des Bebauungsplanes keinen normativen Charakter habe, weil darin das Wort "grundsatzlich"
verwendet werde und einerseits von einer Dachneigung zwischen 37 Grad und 45 Grad sowie andererseits von einer
Dachneigung von nicht unter 30 Grad die Rede sei, weshalb den Normunterworfenen keine klare Vorgaben gemacht
wulrden, welche Dachneigungen ausgefihrt werden durften. Auch sei bei der gegenstandlichen Dachkonstruktion kein
Sattel-, Walm- oder Kruppelwalmdach, sondern ein Doppelpultdach zur Ausfiihrung gelangt, sodass Paragraph 4,
Absatz 2, Litera b, des Bebauungsplanes nicht anzuwenden sei. Aus demselben Grund konne den Beschwerdefuhrern
nicht entgegengehalten werden, dass Mansarddacher und Satteldécher mit ungleicher Dachneigung unzuldssig seien.
Was die von der belangten Behdrde herangezogene Regelung des Paragraph 4, Absatz 2, Litera c, des
Bebauungsplanes anlange, so sei eine enge Auslegung dieser Bestimmung vor dem Hintergrund, dass Paragraph 4,
Absatz 2, Litera b, des Bebauungsplanes lediglich "Empfehlungscharakter" habe, nicht angebracht. Immerhin kénne
diese Litera ¢, auch so verstanden werden, dass die Dachform Pultdach im Wohn- und Kerngebiet "auch" und nicht
bloR "ausschliel3lich" bei Nebengebauden zuldssig sei. Wenn Uberdies in Paragraph 4, Absatz 2, Litera a, des
Bebauungsplanes fur das erhaltenswirdige Altortgebiet von einer "vorrangigen" Zulassigkeit von Sattel-, Walm- und
Krappelwalmdachern die Rede sei und somit auch andere Dachformen zulassig seien, so musse dies auf Grund eines
GroRRenschlusses auch fur weniger sensible Baubereiche wie solche nach Paragraph 4, Absatz 2, Litera b, des
Bebauungsplanes gelten. Auch Paragraph 4, Absatz 2, Litera d, des Bebauungsplans "durfte" in diesem Sinn anordnen,
dass Flachdacher "auch" und nicht "ausschlief3lich" (u.a.) im hinteren Teil eines Bauplatzes auf Nebengebduden zulassig
seien. Demzufolge sei mit dem genannten Bescheid vom 5. September 2005 im hinteren Bereich des Grundstuckes ein
nicht als Nebengebdude zu wertender Gebaudeteil mit einem Flachdach genehmigt worden. Sowohl dieser Umstand
als auch der Umstand, dass die Wohngebdude in der Umgebung des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes die
unterschiedlichsten Dachformen - darunter auch Pultddcher - aufwiesen, obwohl sie allesamt im zeitlichen
Geltungsbereich des hier zur Anwendung kommenden Bebauungsplanes errichtet worden seien, belegten, dass die
mitbeteiligte Partei selbst Paragraph 4, Absatz 2, Litera b, bis d des Bebauungsplanes als Empfehlung ohne
Normcharakter ansehe und/oder diese Regelung in der hier vertretenen Sichtweise auslege. Damit musse wohl auch
die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, Litera ¢, des Bebauungsplanes so verstanden werden, dass sie die
Zulassigkeit von Pultdachern bzw. Doppelpultddchern bei Hauptgebdauden im Wohn- und Kerngebiet nicht
ausschliel3e, sondern voraussetze.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit nicht als unrichtig bestrittenen Feststellungen wurden von



den Beschwerdeflhrern - abweichend von dem mit Bescheid vom 5. September 2005 genehmigten
Einreichunterlagen - zwei Pultdacher mit unterschiedlichen Dachneigungen (18 Grad und 30 Grad) hergestellt und im
hinteren Bereich ein zusatzliches 8 Grad geneigtes Pultdach auf dem Hauptgebdude errichtet. Die Beschwerde bringt
in diesem Zusammenhang vor, dass im gegenstandlichen Fall beide Dachflachen jeweils flr sich als Pultdach zu werten

seien.

8 4 Abs. 2 lit. ¢ des Bebauungsplanes ordnet nun an, dass die Dachform "Pultdach" im Wohn- und Kerngebiet bei
Nebengebduden zuldssig ist, ohne eine ausdrickliche Aussage Uber die Zuldssigkeit eines Pultdaches auf einem
Hauptgebaude im Wohn- und Kerngebiet zu treffen. Diese Regelung kann bei einer an Wortlaut und Zweck dieser
Regelung orientierten Betrachtung und bei verstandiger Wirdigung nur so verstanden werden, dass ein Pultdach auf
einem Hauptgebaude im Wohn- und Kerngebiet unzulassig ist, zumal ansonsten die ausdrtickliche Hervorhebung und
Nennung von "Nebengebauden" in §8 4 Abs. 2 lit. ¢ des Bebauungsplanes uberflissig ware und fur sich genommen
keinen Sinn ergabe. Da die Dachform "Pultdach" in § 4 Abs. 2 lit. c des Bebauungsplanes ausdrucklich genannt ist und
in 8 4 Abs. 2 lit. b des Bebauungsplanes keine Erwahnung findet, sondern darin nur auf die Zulassigkeit von Sattel-,
Walm- und Krippelwalmdachern eingegangen wird, ist im vorliegenden Fall nicht auf die letztgenannte Bestimmung
abzustellen, sondern & 4 Abs. 2 lit. c des Bebauungsplanes als einschlagige Norm heranzuziehen. Paragraph 4, Absatz
2, Litera ¢, des Bebauungsplanes ordnet nun an, dass die Dachform "Pultdach" im Wohn- und Kerngebiet bei
Nebengebduden zuldssig ist, ohne eine ausdrickliche Aussage Uber die Zuldssigkeit eines Pultdaches auf einem
Hauptgebaude im Wohn- und Kerngebiet zu treffen. Diese Regelung kann bei einer an Wortlaut und Zweck dieser
Regelung orientierten Betrachtung und bei verstandiger Wirdigung nur so verstanden werden, dass ein Pultdach auf
einem Hauptgebaude im Wohn- und Kerngebiet unzulassig ist, zumal ansonsten die ausdrtickliche Hervorhebung und
Nennung von "Nebengebduden" in Paragraph 4, Absatz 2, Litera ¢, des Bebauungsplanes Uberflissig ware und fur sich
genommen keinen Sinn ergabe. Da die Dachform "Pultdach" in Paragraph 4, Absatz 2, Litera ¢, des Bebauungsplanes
ausdrucklich genannt ist und in Paragraph 4, Absatz 2, Litera b, des Bebauungsplanes keine Erwdhnung findet,
sondern darin nur auf die Zulassigkeit von Sattel-, Walm- und Kruppelwalmdachern eingegangen wird, ist im
vorliegenden Fall nicht auf die letztgenannte Bestimmung abzustellen, sondern Paragraph 4, Absatz 2, Litera c, des
Bebauungsplanes als einschlagige Norm heranzuziehen.

Da nun diese Bestimmung die Errichtung eines Pultdaches auf einem Hauptgebadude im gegenstandlichen Baubereich
nicht erlaubt, war das Ansuchen der Beschwerdefihrer vom 8. Oktober 2006 um nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung gemal3 8 23 Abs. 1 BO iVm 8 20 Abs. 1 Z 2 leg. cit. abzuweisen. Soweit mit dem vorliegend
angefochtenen Bescheid die gegen diese Abweisung erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen wurde, steht
der angefochtene Bescheid daher mit dem Gesetz in Einklang.Da nun diese Bestimmung die Errichtung eines
Pultdaches auf einem Hauptgebdude im gegenstandlichen Baubereich nicht erlaubt, war das Ansuchen der
Beschwerdefihrer vom 8. Oktober 2006 um nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung gemald Paragraph 23, Absatz
eins, BO in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. abzuweisen. Soweit mit dem vorliegend
angefochtenen Bescheid die gegen diese Abweisung erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen wurde, steht

der angefochtene Bescheid daher mit dem Gesetz in Einklang.

Die Beschwerdefuhrer wenden sich auch gegen den ihnen erteilten baupolizeilichen Auftrag, die Dachform ihres
Einfamilienhauses auf die mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligte Form abzuandern, und bringen vor, dass
- sofern man Uberhaupt davon ausgehen wollte, dass die gednderte Ausfihrung der Dachkonstruktion einer
Baubewilligung bedurfe - die Beschwerdefiihrer gemald 8 35 Abs. 2 Z 3 zweiter Fall BO hatten aufgefordert werden
mussen, um eine nachtragliche Baubewilligung einzukommen. Im Ubrigen bedirfe die Abdnderung der
Dachkonstruktion keiner Baubewilligung nach § 14 Z 4 BO, weil das Entstehen eines Widerspruches zum Ortsbild
denkunmoglich scheine, weshalb auch kein Raum fir ein baupolizeiliches Vorgehen gemal3 8 35 BO verbleibe.
Abgesehen davon sei kein Ortsbildgutachten eingeholt worden, sodass den Behdrden ein wesentlicher
Verfahrensmangel unterlaufen sei. Darlber hinaus "kdénnte" die Bescheinigung des BaufUhrers vom
13. Dezember 2006 auch in der Weise gewertet werden, dass eine Fertigstellung des Bauvorhabens noch nicht
vorliege, sodass & 35 Abs. 2 Z 3 BO nicht anzuwenden sei, weil ein darauf gestutzter Beseitigungsauftrag ein
vollendetes Bauvorhaben zur Voraussetzung habe. Damit liege "allenfalls eine Konstellation des § 29 NO BauO 1996
vor", namlich ein solcher Fall der Untersagung der "Fortsetzung der Arbeiten", die sich nur auf noch nicht
abgeschlossene Arbeiten beziehen kdnne. Ferner biete weder § 35 Abs. 2 BO noch eine sonstige Bestimmung dieses



Gesetzes eine Rechtsgrundlage dafir, einen Auftrag zur Abdnderung der Dachform auf die bewilligte Form zu
erteilen.Die Beschwerdefuhrer wenden sich auch gegen den ihnen erteilten baupolizeilichen Auftrag, die Dachform
ihres Einfamilienhauses auf die mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligte Form abzudndern, und bringen vor,
dass - sofern man Uberhaupt davon ausgehen wollte, dass die gednderte Ausfihrung der Dachkonstruktion einer
Baubewilligung bedirfe - die Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, zweiter Fall BO hatten
aufgefordert werden missen, um eine nachtrégliche Baubewilligung einzukommen. Im Ubrigen bediirfe die
Abadnderung der Dachkonstruktion keiner Baubewilligung nach Paragraph 14, Ziffer 4, BO, weil das Entstehen eines
Widerspruches zum Ortsbild denkunmoglich scheine, weshalb auch kein Raum flr ein baupolizeiliches Vorgehen
gemal Paragraph 35, BO verbleibe. Abgesehen davon sei kein Ortsbildgutachten eingeholt worden, sodass den
Behorden ein wesentlicher Verfahrensmangel unterlaufen sei. Darlber hinaus "konnte" die Bescheinigung des
Baufuihrers vom 13. Dezember 2006 auch in der Weise gewertet werden, dass eine Fertigstellung des Bauvorhabens
noch nicht vorliege, sodass Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BO nicht anzuwenden sei, weil ein darauf gestltzter
Beseitigungsauftrag ein vollendetes Bauvorhaben zur Voraussetzung habe. Damit liege "allenfalls eine Konstellation
des Paragraph 29, NO BauO 1996 vor", ndmlich ein solcher Fall der Untersagung der "Fortsetzung der Arbeiten", die
sich nur auf noch nicht abgeschlossene Arbeiten beziehen kdnne. Ferner biete weder Paragraph 35, Absatz 2, BO noch
eine sonstige Bestimmung dieses Gesetzes eine Rechtsgrundlage dafir, einen Auftrag zur Abéanderung der Dachform
auf die bewilligte Form zu erteilen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

§ 29 BO regelt die Baueinstellung. Demnach hat die Baubehdrde die Fortsetzung der Ausfihrung eines Vorhabens zu
untersagen, wenn Paragraph 29, BO regelt die Baueinstellung. Demnach hat die Baubehdérde die Fortsetzung der
Ausfiihrung eines Vorhabens zu untersagen, wenn

1. die hiefir notwendige Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (§ 15) nicht vorliegt oder 2. bei einem bewilligten Vorhaben
kein Baufuhrer bestellt ist. Im ersten Fall - wenn also fur die Ausfihrung die notwendige Baubewilligung oder Anzeige
nicht vorliegt - nennt § 29 BO als anzuordnende MaRRnahme die Herstellung eines Zustandes, "der dem vorherigen
entspricht". Bei konsenslosen Bauten ist darunter die "Demolierung" zu verstehen, was begrifflich nichts anderes als
Abbruch im Sinne des § 35 bedeutet. Fir beide genannten Bauauftrage sind die Voraussetzungen die gleichen. Nach
Vollendung des Bauwerks kommt jedoch nur mehr ein Abbruchauftrag nach § 35 Abs. 2 Z. 3 BO in Betracht (vgl. zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/05/0126, mwN).1. die hiefir notwendige Baubewilligung
(Paragraph 23,) oder Anzeige (Paragraph 15,) nicht vorliegt oder 2. bei einem bewilligten Vorhaben kein Baufihrer
bestellt ist. Im ersten Fall - wenn also fur die Ausfiihrung die notwendige Baubewilligung oder Anzeige nicht vorliegt -
nennt Paragraph 29, BO als anzuordnende MaRnahme die Herstellung eines Zustandes, "der dem vorherigen
entspricht". Bei konsenslosen Bauten ist darunter die "Demolierung" zu verstehen, was begrifflich nichts anderes als
Abbruch im Sinne des Paragraph 35, bedeutet. Fir beide genannten Bauauftrage sind die Voraussetzungen die
gleichen. Nach Vollendung des Bauwerks kommt jedoch nur mehr ein Abbruchauftrag nach Paragraph 35, Absatz 2,
Ziffer 3, BO in Betracht vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/05/0126, mwN).

Gemal §8 30 Abs. 1 BO hat der Bauherr, wenn ein bewilligtes Bauvorhaben (8 23 leg. cit.) fertiggestellt ist, dies der
Baubehorde anzuzeigen, wobei anzeigepflichtige Abweichungen (8 15 leg. cit.) in dieser Anzeige anzuflhren
sind.Gemal Paragraph 30, Absatz eins, BO hat der Bauherr, wenn ein bewilligtes Bauvorhaben (Paragraph 23, leg. cit.)
fertiggestellt ist, dies der Baubehoérde anzuzeigen, wobei anzeigepflichtige Abweichungen (Paragraph 15, leg. cit.) in
dieser Anzeige anzufuihren sind.

Mit dem oben (I.) genannten Schreiben vom 25. Janner 2007 haben die Beschwerdefiihrer gegentber der Baubehorde
die Vollendung des mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligten Bauvorhabens angezeigt und in dieser
Vollendungsanzeige auf eine "geringfiigige" Anderung der siidwestlichen Dachform hingewiesen. Schon in Anbetracht
dieser Vollendungsanzeige begegnet die Annahme der belangten Behodrde, dass im gegenstandlichen Fall die
Bauausfuhrungsarbeiten bereits abgeschlossen waren, keinem Einwand, sodass fur die Erteilung eines auf § 29 BO
gestutzten baupolizeilichen Auftrages keine Grundlage bestand.Mit dem oben (rémisch eins.) genannten Schreiben
vom 25. Janner 2007 haben die Beschwerdeflhrer gegentber der Baubehdrde die Vollendung des mit Bescheid vom
5. September 2005 bewilligten Bauvorhabens angezeigt und in dieser Vollendungsanzeige auf eine "geringflgige"
Anderung der siidwestlichen Dachform hingewiesen. Schon in Anbetracht dieser Vollendungsanzeige begegnet die
Annahme der belangten Behorde, dass im gegenstandlichen Fall die BauausfUhrungsarbeiten bereits abgeschlossen
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waren, keinem Einwand, sodass fur die Erteilung eines auf Paragraph 29, BO gestitzten baupolizeilichen Auftrages

keine Grundlage bestand.

Die BO enthdlt in den 88 33 und 35 Sanktionen fur Bauordnungswidrigkeiten (im weitesten Sinne). Diese
Bestimmungen lauten auszugsweise:Die BO enthdlt in den Paragraphen 33 wund 35 Sanktionen fir

Bauordnungswidrigkeiten (im weitesten Sinne). Diese Bestimmungen lauten auszugsweise:
"§33
Vermeidung und Behebung von Baugebrechen

1. (1)Absatz eins,Der Eigentiimer eines Bauwerks hat daflir zu sorgen, dass dieses in einem der Bewilligung (8 23)
oder der Anzeige (8 15) entsprechenden Zustand ausgefiihrt und erhalten wird. Er hat Baugebrechen, durch
welcheDer Eigentimer eines Bauwerks hat daflr zu sorgen, dass dieses in einem der Bewilligung (Paragraph 23,)
oder der Anzeige (Paragraph 15,) entsprechenden Zustand ausgefuhrt und erhalten wird. Er hat Baugebrechen,

durch welche
o die Standsicherheit,
o die dul3ere Gestaltung,
o der Brandschutz,
o die Sicherheit von Personen und Sachen,
beeintrachtigt werden oder die
0 zu unzumutbaren Beldstigungen (8 48) fuhren o zu unzumutbaren Belastigungen (Paragraph 48,) flihren
kénnen, zu beheben.

1. (2)Absatz 2,Kommt der Eigentimer eines Bauwerks seiner Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nach, hat die
Baubehdrde nach Uberpriifung des Bauwerks, unter Gewahrung einer angemessenen Frist, die Behebung des
Baugebrechens zu verfiigen.Kommt der Eigentimer eines Bauwerks seiner Verpflichtung nach Absatz eins, nicht
nach, hat die Baubehérde nach Uberpriifung des Bauwerks, unter Gewéhrung einer angemessenen Frist, die
Behebung des Baugebrechens zu verfigen.

Die Baubehorde darf in diesem Fall

o die Uberpriifung durch Sachverstandige durchfiihren lassen,
o die Vornahme von Untersuchungen und
o die Vorlage von Gutachten anordnen.
(.)"
"§35
Sicherungsmafinahmen und Abbruchauftrag
(..)

1. (2)Absatz 2,Die Baubehérde hat den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn

1. mehr als die Halfte des voll ausgebauten umbauten Raumes einesGebaudes durch Baugebrechenunbenitzbar
geworden ist und gesundheits-, bau- oder feuerpolizeiliche MiRsténde vorliegen oder

2. die Behebung des Baugebrechens unwirtschaftlich ist und der Eigentimer innerhalb der ihm nach 8 33 Abs. 2
gewahrten Frist die MiRstande nicht behoben hat oder 2. die Behebung des Baugebrechens unwirtschaftlich ist und
der Eigentimer innerhalb der ihm nach Paragraph 33, Absatz 2, gewahrten Frist die Mi3stande nicht behoben hat oder

3. fur das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (8 15) vorliegt und 3. fur das Bauwerk keine
Baubewilligung (Paragraph 23,) oder Anzeige (Paragraph 15,) vorliegt und

o das Bauwerk unzulassig ist (8 15 Abs. 3 und § 23 Abs. 1) oder o der Eigentimer den fir die fehlende Bewilligung o das
Bauwerk unzulassig ist (Paragraph 15, Absatz 3 und Paragraph 23, Absatz eins,) oder o der Eigentimer den fur die
fehlende Bewilligung



erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde bestimmten Frist ab der Zustellung
der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

FUr andere Vorhaben gilt Z. 3 sinngemaRFiur andere Vorhaben gilt Ziffer 3, sinngemafi.

(...)"

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid den von den Baubehdrden auf 8 35 Abs. 2 Z. 3 BO gesttitzten
Bauauftrag als rechtmal3ig beurteilt.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid den von den Baubehorden
auf Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BO gestutzten Bauauftrag als rechtmal3ig beurteilt.

8§ 35 Abs. 2 leg. cit. ordnet bei Erfullung der in dieser Gesetzesbestimmung normierten Tatbestandsvoraussetzungen
als Rechtsfolge die Anordnung des Abbruches eines Gebaudes - und nicht die Anordnung dessen Umgestaltung - an.
Paragraph 35, Absatz 2, leg. cit. ordnet bei Erfullung der in dieser Gesetzesbestimmung normierten
Tatbestandsvoraussetzungen als Rechtsfolge die Anordnung des Abbruches eines Gebaudes - und nicht die
Anordnung dessen Umgestaltung - an.

Liegt keine Baubewilligung vor, dann ist die Bewilligungsfahigkeit zu prufen und bejahendenfalls dem Eigentiimer die
Einbringung eines entsprechenden Antrages innerhalb einer bestimmten Frist aufzutragen. Dieser Schritt hat zu
entfallen, wenn das Bauwerk unzuldssig ist. Unzuldssig iS des 8 35 Abs. 2 Z. 3 erster Fall BO ist - wie bereits oben
dargelegt - ein Bauwerk gemaR § 23 Abs. 1 zweiter Satz u.a. dann, wenn es im Widerspruch zu den Bestimmungen des
§ 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6 BO steht. Im Fall der Unzulassigkeit eines Bauwerkes gemaf3 8 35 Abs. 2 Z. 3 BO ist die Anordnung
des Abbruchs zwingend vorgeschrieben, wobei eine Berucksichtigung der wirtschaftlichen Interessen im Gesetz nicht
vorgesehen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2010, ZI. 2007/05/0170, mwN). Die Beseitigung einer
konsenslosen Bauflhrung ist eine offentlich-rechtliche Verpflichtung, die unabhangig davon besteht, ob diese
Abweichungen eine konkrete Gefdhrdung bedeuten. (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996,
ZI. 96/05/0164). Bei einem einheitlichen Bauwerk ist grundsatzlich der gesamte Bau Gegenstand eines baupolizeilichen
Auftrages (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0181, mwN), und es kommt ein Abbruchauftrag blof
in Bezug auf Teile einer Baulichkeit nur dann in Betracht, wenn die rechtlich nicht sanierbaren konsenswidrigen oder
konsenslosen Teile vom Ubrigen Teil des Baus trennbar sind (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2009, ZI.2007/05/0057, mwN; ferner in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2005, ZI. 2004/05/0014, mwN).Liegt keine Baubewilligung vor, dann ist die Bewilligungsfahigkeit zu prifen
und bejahendenfalls dem Eigentiimer die Einbringung eines entsprechenden Antrages innerhalb einer bestimmten
Frist aufzutragen. Dieser Schritt hat zu entfallen, wenn das Bauwerk unzulassig ist. Unzulassig iS des Paragraph 35,
Absatz 2, Ziffer 3, erster Fall BO ist - wie bereits oben dargelegt - ein Bauwerk gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
zweiter Satz u.a. dann, wenn es im Widerspruch zu den Bestimmungen des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins bis 6
BO steht. Im Fall der Unzulassigkeit eines Bauwerkes gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BO ist die Anordnung des
Abbruchs zwingend vorgeschrieben, wobei eine Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Interessen im Gesetz nicht
vorgesehen ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2010, ZI. 2007/05/0170, mwN). Die Beseitigung einer
konsenslosen Bauflihrung ist eine o&ffentlich-rechtliche Verpflichtung, die unabhdngig davon besteht, ob diese
Abweichungen eine konkrete Gefahrdung bedeuten. vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996,
Z1.96/05/0164). Bei einem einheitlichen Bauwerk ist grundsatzlich der gesamte Bau Gegenstand eines baupolizeilichen
Auftrages vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI.2005/05/0181, mwN), und es kommt ein
Abbruchauftrag blof in Bezug auf Teile einer Baulichkeit nur dann in Betracht, wenn die rechtlich nicht sanierbaren
konsenswidrigen oder konsenslosen Teile vom Ubrigen Teil des Baus trennbar sind vergleiche , dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI.2007/05/0057, mwN; ferner in diesem Zusammenhang etwa das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2004/05/0014, mwN).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde den Beschwerdeflihrern eine Baubewilligung erteilt, von ihnen das Bauwerk
jedoch teilweise in Abweichung von dieser Baubewilligung ausgefihrt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0108, ausgefuhrt hat, kann ein
Entfernungsauftrag, wenn eine Baubewilligung fir das Bauwerk vorliegt und das Bauwerk teilweise in Abweichung von
der erteilten Bewilligung ausgefihrt wurde, nur unter den Voraussetzungen des § 33 BO erteilt werden. Im Falle eines
bewilligungspflichtigen Vorhabens kann ein Baugebrechen im Sinne des § 33 BO namlich auch dann vorliegen, wenn
durch eine bewilligungsbedurftige, aber nicht bewilligte (oder anzeigepflichtige, aber nicht angezeigte) Abanderung
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oder das Fehlen eines unentbehrlichen Bauteils oder Zubehors ein Zustand eines Bauwerkes verursacht wurde, der
seine Standfestigkeit, sein Aussehen, den Brandschutz oder die Sicherheit von Personen und Sachen beeintrachtigt
oder zu einer ortlich unzumutbaren Belastigung im Sinne des § 48 BO fiihren kann. Sind diese nicht genehmigten bzw.
nicht untersagten Abweichungen vom bewilligten Projekt nachtraglich nicht bewilligbar, sind diese
Konsenswidrigkeiten auf Grund eines Auftrages nach § 33 leg. cit. zu beheben. Vor der Erteilung eines
Abbruchauftrages ist daher zu klaren, ob eine allfallige Abweichung vom Konsens die in 8 33 Abs. 1 BO angefuhrten
Beeintrachtigungen herbeifiihren kann, und es ist, sollte dies bejaht werden, wenn keine Bewilligung nachgeholt wird
oder nachgeholt werden kann, die Behebung der Abweichung zu verflgen oder allenfalls, wenn dies unwirtschaftlich
ist, mit einem Abbruchauftrag vorzugehen (vgl. zum Ganzen etwa auch das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007,
ZI. 2005/05/0001).Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0108, ausgefihrt
hat, kann ein Entfernungsauftrag, wenn eine Baubewilligung fur das Bauwerk vorliegt und das Bauwerk teilweise in
Abweichung von der erteilten Bewilligung ausgeflhrt wurde, nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 33, BO
erteilt werden. Im Falle eines bewilligungspflichtigen Vorhabens kann ein Baugebrechen im Sinne des Paragraph
33, BO namlich auch dann vorliegen, wenn durch eine bewilligungsbedurftige, aber nicht bewilligte (oder
anzeigepflichtige, aber nicht angezeigte) Abanderung oder das Fehlen eines unentbehrlichen Bauteils oder Zubehdrs
ein Zustand eines Bauwerkes verursacht wurde, der seine Standfestigkeit, sein Aussehen, den Brandschutz oder die
Sicherheit von Personen und Sachen beeintrachtigt oder zu einer 6értlich unzumutbaren Beldstigung im Sinne des
Paragraph 48, BO fuhren kann. Sind diese nicht genehmigten bzw. nicht untersagten Abweichungen vom bewilligten
Projekt nachtraglich nicht bewilligbar, sind diese Konsenswidrigkeiten auf Grund eines Auftrages nach Paragraph
33, leg. cit. zu beheben. Vor der Erteilung eines Abbruchauftrages ist daher zu klaren, ob eine allféllige Abweichung
vom Konsens die in Paragraph 33, Absatz eins, BO angeflihrten Beeintrachtigungen herbeifihren kann, und es ist,
sollte dies bejaht werden, wenn keine Bewilligung nachgeholt wird oder nachgeholt werden kann, die Behebung der
Abweichung zu verfligen oder allenfalls, wenn dies unwirtschaftlich ist, mit einem Abbruchauftrag vorzugehen
vergleiche , zum Ganzen etwa auch das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2005/05/0001).

Der gegenstandliche baupolizeiliche Auftrag war den Beschwerdeflhrern daher nur unter den Voraussetzungen des
§ 33 BO zu erteilen. Dass diese Gesetzesbestimmung von den Baubehdrden nicht ausdricklich als Rechtsgrundlage fur
den baupolizeilichen Auftrag zitiert wurde, bewirkte noch keine Rechtswidrigkeit ihrer Bescheide. Mal3geblich ist
namlich, dass der baupolizeiliche Auftrag nicht rechtsgrundlos ergehen darf, weshalb die blof3e Zitierung einer
unrichtigen Gesetzesstelle durch Baubehorden nicht von entscheidender Bedeutung ist und nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fuhrt (vgl. dazu etwa das bereits zitierten Erkenntnis, ZI. 2002/05/0108; ferner in diesem
Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2011, ZI.2010/06/0274, mwN).Der gegenstandliche
baupolizeiliche Auftrag war den Beschwerdefliihrern daher nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 33, BO zu
erteilen. Dass diese Gesetzesbestimmung von den Baubehdrden nicht ausdriicklich als Rechtsgrundlage fur den
baupolizeilichen Auftrag zitiert wurde, bewirkte noch keine Rechtswidrigkeit ihrer Bescheide. MaRRgeblich ist namlich,
dass der baupolizeiliche Auftrag nicht rechtsgrundlos ergehen darf, weshalb die blof3e Zitierung einer unrichtigen
Gesetzesstelle durch Baubehdrden nicht von entscheidender Bedeutung ist und nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fihrt vergleiche , dazu etwa das bereits zitierten Erkenntnis, ZI. 2002/05/0108; ferner in
diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2011, ZI. 2010/06/0274, mwN).

Im Ubrigen sind die Voraussetzungen des § 33 Abs. 2 BO fiir die Erteilung des vorliegenden Abinderungsauftrages
erfullt, haben doch die Beschwerdeflihrer das Bauwerk konsenswidrig mit einer anderen Dachform ausgefihrt,
wodurch die duBere Gestaltung beeintrachtigt wird. Dass im vorliegenden Beschwerdefall die Abanderung der
Dachform des Einfamilienhauses in die mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligte Form im Vergleich zu einem
Totalabbruch des Gebaudes unwirtschaftlich sei, wurde von den Beschwerdefliihrern nicht behauptet und ist auch
nicht anzunehmen.Im Ubrigen sind die Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz 2, BO fiir die Erteilung des
vorliegenden Abanderungsauftrages erfillt, haben doch die Beschwerdeflihrer das Bauwerk konsenswidrig mit einer
anderen Dachform ausgefuhrt, wodurch die aullere Gestaltung beeintrachtigt wird. Dass im vorliegenden
Beschwerdefall die Abanderung der Dachform des Einfamilienhauses in die mit Bescheid vom 5. September 2005
bewilligte Form im Vergleich zu einem Totalabbruch des Gebdudes unwirtschaftlich sei, wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht behauptet und ist auch nicht anzunehmen.

Auch mit dem Vorbringen, die Baubehdrden hatten die Beschwerdefiihrer auffordern missen, um eine nachtragliche
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Baubewilligung anzusuchen, vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun,
weil die Beschwerdefihrer vom Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde ohnedies mit Schreiben vom
11. September 2006 dazu aufgefordert worden waren, bis 11. Oktober 2006 unter Vorlage von neuen Einreichplanen
um eine nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung anzusuchen. Dartber hinaus wurde von den Beschwerdefthrern in
deren Stellungnahme vom 13. Dezember 2006 gegenuber der Baubehorde ausdrucklich erklart, das Projekt nicht
abzuandern. Die Behdérde war daher nicht gehalten, nach Abweisung des Ansuchens der Beschwerdefiihrer vom
8. Oktober 2006 um nachtragliche Erteilung einer baubehdrdlichen Bewilligung diesen nochmals eine Frist zur
Einbringung eines neuerlichen Ansuchens zu setzen.

Fir die Erteilung eines Beseitigungsauftrages ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen
Gemeindebescheides maRgeblich. Hinsichtlich der Beurteilung der Bewilligungspflicht der vom Bauauftrag betroffenen
baulichen Anlage ist jedoch davon auszugehen, dass diese nicht nur im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages, sondern
auch im Zeitpunkt der Errichtung gegeben sein muss (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010,
ZI. 2009/05/0279, mwN). Wenn die Beschwerde meint, dass die konsenswidrige Herstellung der Pultdacher keine
Baubewilligung erfordere, verkennt sie, dass gemald der - sowohl bereits im Jahr 1995 als auch bei Erlassung des
Berufungsbescheides vom 20. Februar 2008 unverandert geltenden - Bestimmung des § 14 Z. 4 BO die Abanderung
eines Bauwerkes u. a. bereits dann einer Baubewilligung bedarf, wenn ein Widerspruch zum Ortsbild (§ 56) entstehen
konnte.Fir die Erteilung eines Beseitigungsauftrages ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
letztinstanzlichen Gemeindebescheides maligeblich. Hinsichtlich der Beurteilung der Bewilligungspflicht der vom
Bauauftrag betroffenen baulichen Anlage ist jedoch davon auszugehen, dass diese nicht nur im Zeitpunkt der Erteilung
des Auftrages, sondern auch im Zeitpunkt der Errichtung gegeben sein muss vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Oktober 2010, ZI. 2009/05/0279, mwN). Wenn die Beschwerde meint, dass die konsenswidrige Herstellung der
Pultdacher keine Baubewilligung erfordere, verkennt sie, dass gemaR der - sowohl bereits im Jahr 1995 als auch bei
Erlassung des Berufungsbescheides vom 20. Februar 2008 unverdndert geltenden - Bestimmung des Paragraph 14,
Ziffer 4, BO die Abanderung eines Bauwerkes u. a. bereits dann einer Baubewilligung bedarf, wenn ein Widerspruch
zum Ortsbild (Paragraph 56,) entstehen kdnnte.

Bei der Beurteilung der bloRen Mdglichkeit der Ortsbildbeeintrachtigung ist es entgegen dem Beschwerdevorbringen
nicht geboten, bereits ein Ortsbildgutachten einzuholen.

Die Erlassung des gegenstandlichen baupolizeilichen Auftrages wegen der dem Bebauungsplan widersprechenden
und konsenswidrigen Ausfihrung der Dachkonstruktion begegnet somit keinem Einwand.

Entgegen der Beschwerdeansicht ist der baupolizeiliche Auftrag auch nicht zu wenig konkret oder unbestimmt. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ein solcher Auftrag bereits dann ausreichend konkretisiert ist,
wenn einem Fachmann erkennbar ist, welche MalBnahmen durchzufihren sind. Einer ausdricklichen Anfiihrung von
mit der fachgerechten Durchfiihrung notwendigerweise verbundenen einzelnen Arbeiten bedarf es nicht (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI. 2009/05/0265, mwN). Es besteht nun kein Zweifel daran, dass
einem Fachmann anhand der mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligten Planunterlagen erkennbar ist und von
ihm nachvollzogen werden kann, welche Dachform in Entsprechung der Baubewilligung herzustellen ist.Entgegen der
Beschwerdeansicht ist der baupolizeiliche Auftrag auch nicht zu wenig konkret oder unbestimmt. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ein solcher Auftrag bereits dann ausreichend konkretisiert ist, wenn
einem Fachmann erkennbar ist, welche Malinahmen durchzufihren sind. Einer ausdricklichen Anfihrung von mit der
fachgerechten Durchfihrung notwendigerweise verbundenen einzelnen Arbeiten bedarf es nicht vergleiche , dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI. 2009/05/0265, mwN). Es besteht nun kein Zweifel daran, dass
einem Fachmann anhand der mit Bescheid vom 5. September 2005 bewilligten Planunterlagen erkennbar ist und von
ihm nachvollzogen werden kann, welche Dachform in Entsprechung der Baubewilligung herzustellen ist.

Im Ubrigen ist nicht zu erkennen, inwieweit durch die ausgesprochene Verldngerung der Erfillungsfrist subjektive
Rechte der Beschwerdefihrer verletzt wurden. Mit ihrem Beschwerdevorbringen in Bezug auf diese Fristverlangerung
zeigen sie daher keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit auf.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.



Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 6. September 2011Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 6. September 2011
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