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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber
die Beschwerden 1. des Dr. G S in K, vertreten durch Dr. Klaus Schimik, Rechtsanwalt in 1180 Wien, Anastasius Grun-
Gasse 23/5, (zur ZI. 2009/05/0291) und 2. der R Z und des Ing. H Z, beide in G, beide vertreten durch Dr. Robert Mogy,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, BahnhofstraBe 41, (zur ZI. 2009/05/0315) gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 22. September 2009, ZI. 7-B-BRM-1077/14/2009, betreffend Einwendungen gegen ein

Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien in beiden Beschwerdeverfahren:

1.Mag. R Gund H G, beide in ], beide vertreten durch Dr. Lorenz

E. Riegler, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Rilkeplatz 8, und 2. Gemeinde G), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat an Aufwendungen dem Erstbeschwerdefihrer (zur Z1.2009/05/0291) EUR 1.326,40 und den
Zweitbeschwerdeflhrern (zur ZI. 2009/05/0315) insgesamt EUR 1.326,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

Die erstmitbeteiligten Parteien (im Folgenden: Bauwerber) sind Eigentimer eines bebauten Grundstickes im Gebiet
der zweitmitbeteiligten Gemeinde (im Folgenden kurz: Gemeinde), das als "Bauland - Dorfgebiet" gewidmet ist, eine
nahezu dreieckige Form besitzt und sowohl in &stlicher als auch in westlicher Richtung durch einen etwa U-férmig um
das Grundstuck verlaufenden AufschlieBungsweg, der im Ostlichen Bereich eine Breite zwischen 5,50 m und 6,00 m
aufweist, begrenzt wird. Dieses Grundstlick grenzt an seiner Nordseite an zwei Parzellen, die im Eigentum des
Erstbeschwerdeflihrers stehen, und im Bereich seiner Nordostecke mit einem kleinen Teilabschnitt (ca. 7,00 m)
"indirekt", das heilt durch den genannten AufschlieBungsweg getrennt, an ein im Eigentum der

Zweitbeschwerdeflhrer stehendes Grundstick an.

Mit Ansuchen vom 26. November 2007, bei der Baubehdrde am 27. November 2007 eingelangt, beantragten die
Bauwerber die Erteilung einer Baubewilligung flr einen Teilabbruch sowie die Aufstockung und den Umbau des auf

ihrer Liegenschaft stehenden Wohnhauses.

Der Erstbeschwerdeflihrer erhob mit Schreiben vom 19. Janner 2008 bei der Baubehoérde gegen das Bauvorhaben
verschiedene Einwendungen, so u.a., dass moglicherweise durch den Ausbau des Dachgeschosses zusammen mit dem
héheren Obergeschoss die zuldssige Haus- und Firsthdhe Uberschritten werde und die eingereichten Planunterlagen
hinsichtlich der Kniestockhéhen im Hinblick auf den stark gegliederten Dachgeschossumriss wie auch hinsichtlich der
Geschoss- und Gebaudehdhen nicht nachvollziehbar seien. Mit Schreiben vom 23. Janner 2008 erklarte der Baumeister
Dipl. Ing. Dr. St, sich namens der ZweitbeschwerdefUhrer als deren Vertreter den Einwendungen des
Erstbeschwerdefuhrers anzuschlieBen. (Laut den Verwaltungsakten wurden diese Einwendungen in der
Bauverhandlung am 23. Janner 2008 verlesen.)

Vorauszuschicken ist, dass im nunmehrigen Beschwerdeverfahren ausschlieBlich die Frage strittig ist, ob das
Dachgeschoss im Sinn des § 5 Abs. 1 und 3 des Allgemeinen textlichen Bebauungsplanes der Gemeinde vom Juli 2007
(im Folgenden kurz: Bebauungsplan) in Anbetracht der Gauben und Kniestockhdhen als Vollgeschoss zu gelten habe
und damit die zuldssige Vollgeschossanzahl Uberschritten werde.Vorauszuschicken ist, dass im nunmehrigen
Beschwerdeverfahren ausschlie8lich die Frage strittig ist, ob das Dachgeschoss im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins,
und 3 des Allgemeinen textlichen Bebauungsplanes der Gemeinde vom Juli 2007 (im Folgenden kurz: Bebauungsplan)
in Anbetracht der Gauben und Kniestockhéhen als Vollgeschoss zu gelten habe und damit die zuladssige
Vollgeschossanzahl Gberschritten werde.

Nach Durchfihrung der Bauverhandlung am 23. Janner 2008 wurde den Bauwerbern mit Bescheid des Burgermeisters
vom 18. Februar 2008 gemal? 88 16 und 17 der Karntner Bauordnung 1996 (im Folgenden: BO), den
Karntner Bauvorschriften und der Karntner Gefahren- und Feuerpolizeiordnung 2000 die Baubewilligung unter
Vorschreibung einer Reihe von Auflagen und Bedingungen erteilt.Nach Durchfihrung der Bauverhandlung am
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23. Janner 2008 wurde den Bauwerbern mit Bescheid des Blrgermeisters vom 18. Februar 2008 gemald Paragraphen
16 und 17 der Karntner Bauordnung 1996 (im Folgenden: BO), den Karntner Bauvorschriften und der Karntner
Gefahren- und Feuerpolizeiordnung 2000 die Baubewilligung unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen und
Bedingungen erteilt.

Sowohl der Erstbeschwerdefuhrer als auch die Zweitbeschwerdefiihrer erhoben jeweils dagegen Berufung.

Diese Berufungen wurden nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens mit Bescheid des Gemeindevorstandes
vom 14. April 2008 als unbegrindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrer erhoben dagegen jeweils Vorstellung.

Im Vorstellungsverfahren holte die belangte Behdrde u.a. zur Frage, ob das Vorhaben hinsichtlich der Bauhthe bzw.
der Dachform dem Bebauungsplan widerspreche, das Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. M. vom
8. September 2008 und dessen erganzende Stellungnahme vom 6. Oktober 2008 ein.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 27. Oktober 2008 wurde in Stattgebung der Vorstellungen der
Beschwerdefiihrer der Berufungsbescheid vom 14. April 2008 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Berufungsbehdrde zurlckverwiesen, dies (u.a.) mit der Begrindung, die genehmigten
Planunterlagen seien derart mangelhaft, dass eine Beurteilung des Projektes hinsichtlich der Einhaltung des
Bebauungsplanes nicht moglich sei.

Mit Schreiben vom 21. Janner 2009 Ubermittelten die Bauwerber der Berufungsbehérde modifizierte Unterlagen,
namlich einen Einreichplan samt einer Baubeschreibung, die beide mit 21. Jdanner 2009 datiert sind.

Der Erstbeschwerdefiihrer stellte in seiner Stellungnahme vom 17. Februar 2009 den Antrag, den Bauwerbern die
Beibringung einer Darstellung aufzutragen, aus der die Lage und Hohe der Kniestdcke im Dachgeschoss ersichtlich
seien. So werde die zulassige Kniestockhdhe von 1,25 m im Dachgeschoss an Stellen, die nicht im Bereich von Vor- und
Rackspringen der Fassade lagen, zum Teil erheblich Gberschritten, sodass das Dachgeschoss als Vollgeschoss gelte.

Die Zweitbeschwerdeflihrer brachten in ihrer Stellungnahme vom 4. Marz 2009 u.a. vor, dass das Bauwerk
insbesondere im Bereich der gegenstandlichen sogenannten Gauben Uberhdht sei. Auch handle es sich bei den im
Einreichplan dargestellten Dachsonderformen nicht um Gauben und dirfe die "gedachte duBerste Begrenzungslinie"
durch Dachsonderformen nicht Uberschritten werden.

Mit Bescheid vom 27. Marz 2009 traf der Gemeindevorstand der Gemeinde Uber die Berufungen der
Beschwerdefiihrer den folgenden Ausspruch:

"Aufgrund des Beschlusses vom 27.3.2009 gibt der Gemeindevorstand der (Gemeinde) der Berufung der
(Zweitbeschwerdeflhrer) und des (Erstbeschwerdeflhrers) gegen den Bescheid vom 18.2.2008, ZI. (...) gemal § 66
Abs. 4 AVG, idgF, iVm §§ 10, 17 und 23 Karntner Bauordnung 1996 idF LGBI 22/2004 insoweit Folge, als dass der Spruch
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:"Aufgrund des Beschlusses vom 27.3.2009 gibt der Gemeindevorstand
der (Gemeinde) der Berufung der (Zweitbeschwerdefiihrer) und des (Erstbeschwerdefiihrers) gegen den Bescheid vom
18.2.2008, ZI. (...) gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, idgF, in Verbindung mit Paragraphen 10, 17 und 23 Karntner
Bauordnung 1996 in der Fassung Landesgesetzblatt 22 aus 2004, insoweit Folge, als dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

Den Bauwerbern (...) wird nach MaRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Plane (Plan vom 21.1.2009)
die Baubewilligung betreffend 'Teilabbruch sowie Aufstockung und Umbau des bestehenden Wohnhauses' auf dem
Grundstlck (...) gemaR 88 16 und 17 Karntner Bauordnung 1996 idF LGBI 22/2004, den Karntner Bauvorschriften
LGBI. Nr. 56/1985 idgF LGBI. 10/2008, der Gefahren- und Feuerpolizeiordnung 2000 idgF unter Auflagen und
Bedingungen erteilt.Den Bauwerbern (...) wird nach MaRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Plane
(Plan vom 21.1.2009) die Baubewilligung betreffend 'Teilabbruch sowie Aufstockung und Umbau des bestehenden
Wohnhauses' auf dem Grundstick (...) gemaR Paragraphen 16, und 17 Karntner Bauordnung 1996 in der Fassung
Landesgesetzblatt 22 aus 2004, den Ka&rntner Bauvorschriften Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1985, idgF
Landesgesetzblatt 10 aus 2008,, der Gefahren- und Feuerpolizeiordnung 2000 idgF unter Auflagen und Bedingungen
erteilt.

Im Ubrigen weist der Gemeindevorstand der (Gemeinde) diese Berufungen als unbegriindet ab."
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In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte die Berufungsbehoérde u.a. aus, dass die drei Geschosse des
gegenstandlichen Bauvorhabens aus dem Erdgeschoss (Altbestand), dem ersten Obergeschoss und dem
Dachgeschoss bestinden und laut Baubeschreibung die Raumhéhe im Dachgeschoss 1,24 m (gemeint wohl:
Kniestockhdhe) betrage, welche Hohe 8 17 Abs. 2 der Bauvorschriften entspreche. Ableitend von den Raumhdéhen und
der Neigung des Hauptdaches von 41 Grad sowie der damit verbundenen duf3eren Begrenzungslinie des Daches
ergebe sich die Gesamthohe des Bauwerkes. Die Gebdudehdhe entspreche 8 5 Abs. 1 des Bebauungsplanes, der im
gesamten Gemeindegebiet ein und zwei Vollgeschosse zulasse. Als Dachform sei ein Walmdach mit 41 Grad Neigung
gewahlt worden, das sich in zwei Teildacher (Firstrichtung Nord-Suid, Firstrichtung West-Ost) und in ein Satteldach Uber
einem untergeordneten, turmartigen Bauteil in der Nordwestecke des Bauwerkes teile. Die Dachlandschaft der
umliegenden Bebauung sei durch bis zu 45 Grad geneigte Sattel- und Walmdachkonstruktionen, die in Haupt- und
Nebendacher gegliedert seien, gepragt, wodurch ein Mindestmal} einer notwendigen Anpassung an die umliegende
Bebauung gegeben sei. In den technischen Belegen seien zwei Schnittfihrungen (A-A, B-B) enthalten. Aus diesen
beiden Schnittfihrungen im Zusammenhang mit der Firstausrichtung lieBen sich die Kniestockhéhen, Raumhéhen und
Bauteilstarken entnehmen. Weiters deckten die planlich dargestellten Ansichten auch jene Gebaudeseiten ab, die nicht
durch Schnittfhrungen zeichnerisch dargestellt seien. Die Kniestockhéhen im Westen, Norden und Osten des
Projektes befanden sich auf einer Hohe von 1,24 m Mauerbankoberkante. Im Suden des Nord-Stid-ausgerichteten
Daches befinde sich eine Terrasse mit 11,45 m2, die das Dach unterbreche. In diesem Bereich sei ein Ricksprung der
Fassade gegeben und daher eine grofRere Kniestockhthe zuldssig. Die Kniestockhdohen des untergeordneten,
turmartigen Bauteils in der Nordwestecke des Bauwerkes hatten ebenso eine Héhe von 1,24 m, wie aus den Schnitten
B-B und A-A ersichtlich sei. Beim gegenstandlichen Bauvorhaben sei an der Nordseite der Schlafraum im Dachgeschoss
auf einer Lange von 3,69 m auf die gleiche MaueraulRenkante des ersten Obergeschosses platziert, die restliche Lange
des Dachgeschosses sei in diesem Bereich um 1,08 m gegeniber dem ersten Obergeschoss rlckversetzt, das heille,
auf der Lange von 3,69 m durfe die Kniestockhdhe die im Bebauungsplan definierten 1,25 m nicht Uberschreiten und
auch auf der verbleibenden Gebdudeldnge sei die zulassige Kniestockhdhe nicht Gberschritten worden. Demgemaf
werde § 5 Abs. 3 des Bebauungsplanes entsprochen.In der Begriindung ihres Bescheides fihrte die Berufungsbehoérde
u.a. aus, dass die drei Geschosse des gegenstandlichen Bauvorhabens aus dem Erdgeschoss (Altbestand), dem ersten
Obergeschoss und dem Dachgeschoss bestiinden und laut Baubeschreibung die Raumhdhe im Dachgeschoss 1,24 m
(gemeint wohl: Kniestockhohe) betrage, welche HOhe Paragraph 17, Absatz 2, der Bauvorschriften entspreche.
Ableitend von den Raumhohen und der Neigung des Hauptdaches von 41 Grad sowie der damit verbundenen duBeren
Begrenzungslinie des Daches ergebe sich die Gesamthéhe des Bauwerkes. Die Gebdaudehdhe entspreche Paragraph 5,
Absatz eins, des Bebauungsplanes, der im gesamten Gemeindegebiet ein und zwei Vollgeschosse zulasse. Als
Dachform sei ein Walmdach mit 41 Grad Neigung gewahlt worden, das sich in zwei Teildacher (Firstrichtung Nord-Sud,
Firstrichtung West-Ost) und in ein Satteldach Uber einem untergeordneten, turmartigen Bauteil in der Nordwestecke
des Bauwerkes teile. Die Dachlandschaft der umliegenden Bebauung sei durch bis zu 45 Grad geneigte Sattel- und
Walmdachkonstruktionen, die in Haupt- und Nebendacher gegliedert seien, gepragt, wodurch ein Mindestmal einer
notwendigen Anpassung an die umliegende Bebauung gegeben sei. In den technischen Belegen seien zwei
SchnittfGhrungen (A-A, B-B) enthalten. Aus diesen beiden Schnittflhrungen im Zusammenhang mit der
Firstausrichtung lieBen sich die Kniestockh6hen, Raumhoéhen und Bauteilstarken entnehmen. Weiters deckten die
planlich dargestellten Ansichten auch jene Gebdudeseiten ab, die nicht durch Schnittfiihrungen zeichnerisch
dargestellt seien. Die Kniestockhdhen im Westen, Norden und Osten des Projektes befdanden sich auf einer Hohe von
1,24 m Mauerbankoberkante. Im Stiden des Nord-Stid-ausgerichteten Daches befinde sich eine Terrasse mit 11,45 m2,
die das Dach unterbreche. In diesem Bereich sei ein Ricksprung der Fassade gegeben und daher eine groRere
Kniestockhthe zuldssig. Die Kniestockh6hen des untergeordneten, turmartigen Bauteils in der Nordwestecke des
Bauwerkes hatten ebenso eine HOohe von 1,24 m, wie aus den Schnitten B-B und A-A ersichtlich sei. Beim
gegenstandlichen Bauvorhaben sei an der Nordseite der Schlafraum im Dachgeschoss auf einer Lange von 3,69 m auf
die gleiche MauerauRBenkante des ersten Obergeschosses platziert, die restliche Lange des Dachgeschosses sei in
diesem Bereich um 1,08 m gegenUber dem ersten Obergeschoss riickversetzt, das heil3e, auf der Lange von 3,69 m
durfe die Kniestockhohe die im Bebauungsplan definierten 1,25 m nicht Uberschreiten und auch auf der
verbleibenden Gebdudeldnge sei die zuldssige Kniestockh6he nicht Uberschritten worden. Demgemall werde
Paragraph 5, Absatz 3, des Bebauungsplanes entsprochen.

In der Stdansicht sei die zurlickversetzte Terrasse sichtbar, und die sichtbare Traufenldnge betrage 12 m, davon die



Terrassenlange 4 m, das seien 33 %. In der Nordansicht und in der Ostansicht betrage die Traufenlange jeweils
ca. 12 m, davon die Gaubenbreite jeweils insgesamt 3 m, das seien jeweils 25 %. In der Westansicht befinde sich der
untergeordnete, turmartige Bauteil mit einer Breite von 3,69 m, der als eigenstandiger Bauteil betrachtet werde. Von
der verbleibenden Traufenldnge von ca. 9 m seien 3 m Gaubenbreite (33 %) und ca. 3 m seien sichtbare
Terrassenlange, insgesamt daher 6 m, das seien 66 %. Das Verhaltnis zwischen der Dachflache und den Gauben liege
somit auf jeder Dachseite "im vom Ersteller des Textlichen Bebauungsplanes (Stellungnahme (...) vom 4.4.2008) im
Bereich von 33 bis 66 % (maximal 50 %)". Durch den Einbau von Dachgauben werde weder die gewahlte Dachform
noch die Dachneigung der betroffenen Dachflache gedndert oder beeinflusst. Gauben kdnnten sowohl in der Flucht
der darunter liegenden AuBenwand liegen oder in Richtung First zurlickversetzt sein. Die Anordnung und Ausfihrung
der Gauben liege daher im Rahmen des Bebauungsplanes und der allgemein glltigen Bauvorschriften und
Ausfihrungsmoglichkeiten.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrer erhoben gegen diesen Berufungsbescheid jeweils
Vorstellung.

Die belangte Behorde holte die gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen Ing. M. vom 29. Juli 2009 ein.
Darin flhrte der Amtssachverstandige u.a. aus, dass sowohl die planlichen Ausfiihrungen der drei Geschossebenen als
auch die wesentlichen Gesamtgebaudehohen im Einreichplan vom 21. Janner 2009 gegenuber der urspringlichen
Einreichplanung unverdndert geblieben seien. Gemal § 5 Abs. 3 des Bebauungsplanes gelte ein Dachgeschoss dann
nicht als Vollgeschoss, wenn die Kniestockhdhe - gemessen ab der Oberkante der Rohdecke bis zur Oberkante der
Mauerbank - max. 1,25 m betrage und die duBere Begrenzungslinie fir die gewahlte Dachform max. 45 Grad
entspreche, was Gultigkeit fir die AuBenwande habe, die nicht im Bereich von Vor- und Rickspringen der Fassade
lagen. Bei einer max. Ausnutzung dieser Begrenzungslinien sei die Neigung der Dachflachen der gewahlten Dachform
mit einer Kniestockhéhe von max. 1,25 m deckungsgleich mit der festgelegten duf3eren Begrenzungslinie. Das
gegenstandliche Bauvorhaben werde mit einem Walmdach abgedeckt, das eine Dachneigung von 41 Grad aufweise
und auf einem 1,24 m hohen Kniestock aufgebaut sei. In dieses Walmdach binde ein untergeordnetes Satteldach, das
den an der nordwestlichen Gebaudeecke vorspringenden Gebdudeteil abdecke und die Dachneigung des Walmdaches
aufweise, ein. Voraussetzungen einer ordnungsgemafRen Nutzung eines Dachgeschosses seien eine entsprechende
Dachneigung und eine ausreichende Belichtung, die in Abhingigkeit von der Dachform (ber Offnungen in
Giebelflachen und/oder Uber Dachgauben erfolgen kdnne. Bei Dachgauben handle es sich um Dachfenster in
geneigten Dachern mit senkrecht stehenden Fensterelementen. Der Einbau bzw. Aufbau von Dachgauben ermégliche
bei entsprechender GrofRe ein aufrechtes Stehen und freies Hinausschauen selbst im Bereich des Drempels
(Kniestockes). Dementsprechend hoben sich die in die Dachflaiche ein- bzw. aufgebauten Dachgauben
konstruktionsbedingt und je nach Ausfihrungsart mehr oder weniger von der Dachflache nach auf3en hin ab. Durch
die Errichtung von einzelnen Dachgauben in die Dachflache werde jedoch weder die Neigung der Dachflache noch die
Dachform verandert. Durch die Ausfiihrung eines Kniestockes im Bereich der Aullenwand ergebe sich grundsatzlich
eine verringerte, ca. auf die geplante Kniestockhdhe reduzierte Raumhohe, die sich nur im Bereich der fur die
notwendige Belichtung eingebauten Dachgauben erhéhe und ebendort ein aufrechtes Stehen ermaogliche.
Dementsprechend dndere sich je nach Art und Anzahl der eingebauten Gauben die lichte Raumhohe im Bereich des
sonst im AuBenwandbereich umlaufenden Kniestockes. Aus den Einreichunterlagen (Schnitt A-A und
Dachgeschossgrundriss) sei ersichtlich, dass die Kniestockhdhe 1,24 m betrage. Das Dachgeschoss weise
sechs eigenstandige Gauben mit einer Architekturlichte (Breite ca. 90 cm bis 95 cm) auf, wovon je zwei in die westliche
und nordliche Dachflache und je eine in die 6stliche und sudliche Dachflache im Bereich des Drempels (Kniestockes)
eingebaut seien und in dessen Bereichen naturgemald eine freie Kopfhohe bewirkten. In der grundrisslichen
Darstellung des Dachgeschosses seien die durchgehende Oberkante der Mauerbank und damit der Bereich des
umlaufenden Kniestockes einschlieBlich der Gaubeneinbauten sowie der Giebelwand des Satteldaches dargestellt,
woraus ersichtlich sei, dass das Dachgeschoss eine umlaufende Kniestockhéhe von 1,24 m aufweise, die
konstruktionsbedingt durch die vorangefiihrten Belichtungseinbauten und die beiden durch die eingebaute
Dachterrasse gegenlUber der Fassade in das Geschoss rlckversetzten AuRenwande unterbrochen seien.
Zusammenfassend konne daher festgestellt werden, dass das Bauvorhaben insgesamt drei Geschosse aufweise,
wovon unter Beachtung der Bestimmungen des Bebauungsplanes nur das Erdgeschoss und das erste Obergeschoss
als Vollgeschosse zu werten seien.Die belangte Behdrde holte die gutachterliche Stellungnahme des
Amtssachverstandigen Ing. M. vom 29. Juli 2009 ein. Darin fihrte der Amtssachverstandige u.a. aus, dass sowohl die



planlichen Ausfihrungen der drei Geschossebenen als auch die wesentlichen Gesamtgebaudehdhen im Einreichplan
vom 21. Janner 2009 gegenuber der ursprunglichen Einreichplanung unverandert geblieben seien. Gemald Paragraph
5, Absatz 3, des Bebauungsplanes gelte ein Dachgeschoss dann nicht als Vollgeschoss, wenn die Kniestockhdhe
- gemessen ab der Oberkante der Rohdecke bis zur Oberkante der Mauerbank - max. 1,25 m betrage und die duf3ere
Begrenzungslinie fur die gewahlte Dachform max. 45 Grad entspreche, was Gultigkeit fir die AuRenwande habe, die
nicht im Bereich von Vor- und Rickspriingen der Fassade lagen. Bei einer max. Ausnutzung dieser Begrenzungslinien
sei die Neigung der Dachflachen der gewahlten Dachform mit einer Kniestockhéhe von max. 1,25 m deckungsgleich
mit der festgelegten dufleren Begrenzungslinie. Das gegenstandliche Bauvorhaben werde mit einem Walmdach
abgedeckt, das eine Dachneigung von 41 Grad aufweise und auf einem 1,24 m hohen Kniestock aufgebaut sei. In
dieses Walmdach binde ein untergeordnetes Satteldach, das den an der nordwestlichen Gebaudeecke vorspringenden
Gebaudeteil abdecke und die Dachneigung des Walmdaches aufweise, ein. Voraussetzungen einer ordnungsgemaRen
Nutzung eines Dachgeschosses seien eine entsprechende Dachneigung und eine ausreichende Belichtung, die in
Abhangigkeit von der Dachform tber Offnungen in Giebelflichen und/oder (iber Dachgauben erfolgen kénne. Bei
Dachgauben handle es sich um Dachfenster in geneigten Dachern mit senkrecht stehenden Fensterelementen. Der
Einbau bzw. Aufbau von Dachgauben ermdgliche bei entsprechender GréRe ein aufrechtes Stehen und freies
Hinausschauen selbst im Bereich des Drempels (Kniestockes). Dementsprechend hében sich die in die Dachflache ein-
bzw. aufgebauten Dachgauben konstruktionsbedingt und je nach Ausfihrungsart mehr oder weniger von der
Dachflache nach auf3en hin ab. Durch die Errichtung von einzelnen Dachgauben in die Dachflache werde jedoch weder
die Neigung der Dachflache noch die Dachform verdandert. Durch die Ausfihrung eines Kniestockes im Bereich der
AuBenwand ergebe sich grundsatzlich eine verringerte, ca. auf die geplante Kniestockhdhe reduzierte Raumhdéhe, die
sich nur im Bereich der fir die notwendige Belichtung eingebauten Dachgauben erhéhe und ebendort ein aufrechtes
Stehen ermogliche. Dementsprechend andere sich je nach Art und Anzahl der eingebauten Gauben die lichte
Raumhohe im Bereich des sonst im AuBenwandbereich umlaufenden Kniestockes. Aus den Einreichunterlagen
(Schnitt A-A und Dachgeschossgrundriss) sei ersichtlich, dass die Kniestockhdéhe 1,24 m betrage. Das Dachgeschoss
weise sechs eigenstandige Gauben mit einer Architekturlichte (Breite ca. 90 cm bis 95 cm) auf, wovon je zwei in die
westliche und noérdliche Dachflache und je eine in die dstliche und sidliche Dachflache im Bereich des Drempels
(Kniestockes) eingebaut seien und in dessen Bereichen naturgemall eine freie Kopfhdhe bewirkten. In der
grundrisslichen Darstellung des Dachgeschosses seien die durchgehende Oberkante der Mauerbank und damit der
Bereich des umlaufenden Kniestockes einschlieRlich der Gaubeneinbauten sowie der Giebelwand des Satteldaches
dargestellt, woraus ersichtlich sei, dass das Dachgeschoss eine umlaufende Kniestockh6he von 1,24 m aufweise, die
konstruktionsbedingt durch die vorangefiihrten Belichtungseinbauten und die beiden durch die eingebaute
Dachterrasse gegenlUber der Fassade in das Geschoss rlckversetzten AuRenwande unterbrochen seien.
Zusammenfassend konne daher festgestellt werden, dass das Bauvorhaben insgesamt drei Geschosse aufweise,
wovon unter Beachtung der Bestimmungen des Bebauungsplanes nur das Erdgeschoss und das erste Obergeschoss
als Vollgeschosse zu werten seien.

In seinem Schreiben vom 5. August 2009 brachte der Erstbeschwerdefihrer vor, aus dem Einreichplan vom
21. Janner 2009 sei zwar ersichtlich, dass die Bedingung der maximal 45 %igen Dachneigung im Sinn des §8 5 Abs. 3 des
Bebauungsplanes eingehalten sei. Ob jedoch auch die Bedingung der maximalen Kniestockhthe von 1,25 m im
Dachgeschoss eingehalten sei, ware im Plan nur fur vier Punkte ersichtlich, und es fehle hinsichtlich des Ubrigen
Verlaufes der Kniestocke dieser Nachweis.In seinem Schreiben vom 5. August 2009 brachte der Erstbeschwerdefuhrer
vor, aus dem Einreichplan vom 21. Janner 2009 sei zwar ersichtlich, dass die Bedingung der maximal
45 %igen Dachneigung im Sinn des Paragraph 5, Absatz 3, des Bebauungsplanes eingehalten sei. Ob jedoch auch die
Bedingung der maximalen Kniestockhdéhe von 1,25 m im Dachgeschoss eingehalten sei, ware im Plan nur flr
vier Punkte ersichtlich, und es fehle hinsichtlich des tbrigen Verlaufes der Kniestdcke dieser Nachweis.

Die Zweitbeschwerdefiihrer erklarten in ihrer AuRerung vom 17. August 2009, ihr bisheriges Vorbringen aufrecht zu
erhalten und zu ersuchen, den Sachverstandigen erganzend zu befragen, ob die geplanten Gauben die im 8 5 Abs. 3
des Bebauungsplanes genannte Begrenzungslinie Uberschritten oder nicht.Die Zweitbeschwerdefiihrer erklarten in
ihrer AuBerung vom 17. August 2009, ihr bisheriges Vorbringen aufrecht zu erhalten und zu ersuchen, den
Sachverstandigen erganzend zu befragen, ob die geplanten Gauben die im Paragraph 5, Absatz 3, des
Bebauungsplanes genannte Begrenzungslinie Uberschritten oder nicht.



In  weiterer Folge holte die belangte Behdérde die gutachterliche Stellungnahme des bautechnischen
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. K. vom 7. September 2009 ein, der in Bezug auf die Kniestockhéhen ausfihrte, es sei
wie im vorangegangenen Gutachten (offensichtlich gemeint: die gutachterliche Stellungnahme des Ing. M. vom
29. Juli 2009) erwahnt die Kniestockhéhe von 1,24 m sowohl im Gebdudeschnitt als auch im Grundriss Dachgeschoss
ableitbar. Auch aus den Ansichten, die die gewahlte Dachform (Walmdach) und die in einer Ebene umlaufende
Dachtraufe darstellten, sei ersichtlich, dass der Kniestock umlaufend dieselbe Hohe aufweisen miusse. Was die
Dachgauben anlange, so sei es fur die notwendigen Raumbelichtungen erforderlich, dass Dachaufbauten, die
naturgemal tber die Dachform hinausgingen, aufgebaut wiirden und damit die vorgegebene Begrenzungslinie immer

Uberschritten.

In seiner Stellungnahme vom 17. September 2009 brachte der Erstbeschwerdefiihrer dazu vor, dass es sich bei den als
Dachgauben bezeichneten Baukdrpern nicht um Gauben, sondern um AuBenwandkonstruktionen, die Teil der
Fassade seien und in deren Bereich die kritische Kniestockh6he zu beachten sei, handle. Dies treffe insbesondere auch
auf den rund 3,70 m x 3,70 m groRRen Baukdrper in der Nordwestecke des Dachgeschosses zu. Zum Nachweis der
Richtigkeit ~ dieses  Vorbringens legte der Erstbeschwerdefihrer mit seiner  Stellungnahme das
Privatsachverstandigengutachten des Dipl. Ing. Dr. St. vom 15. September 2009 vor.

Die Zweitbeschwerdeflhrer brachten in ihrer Stellungnahme vom 18. September 2009 u.a. vor, dem Sachverstandigen
solle eine auf das Projekt bezogene Stellungnahme dazu aufgetragen werden, ob das Projekt die gedachte
Begrenzungslinie unter BerUcksichtigung der Kniestockhdhe "unter 45 Grad " Uberschreite und wenn, an welchen
Punkten und in welcher Form. Im Ubrigen ergebe sich aus den eingereichten Unterlagen, dass der Kniestock
keinesfalls umlaufend 1,24 m betragen kénne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die gegen den Berufungsbescheid vom
27. Marz 2009 erhobenen Vorstellungen der Beschwerdefuhrer als unbegriindet ab. Nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensganges, so u.a. der gutachterlichen Stellungnahmen des Ing. M. vom 29. Juli 2009 und des Dipl. Ing. K. vom
7. September 2009, fuhrte die belangte Behorde in Bezug auf die strittige Frage, ob das Bauvorhaben hinsichtlich
Anzahl der Geschosse und Bauhéhe dem Bebauungsplan entspreche, aus, vom Amtssachverstandigen Ing. M. sei
mehrmals schlUssig und nachvollziehbar dargelegt worden, dass aus den vorliegenden Einreichunterlagen (Schnitt A-A
und Dachgeschossgrundriss) die Kniestockhéhe von 1,24 m ersichtlich sei. In der grundrisslichen Darstellung des
Dachgeschosses seien die durchgehende Oberkante der Mauerbank und damit der Bereich des umlaufenden
Kniestockes einschlieBlich der Gaubeneinbauten sowie der Giebelwand des Satteldaches dargestellt, woraus ersichtlich
sei, dass das Dachgeschoss eine umlaufende Kniestockhdhe von 1,24 m aufweise, die konstruktionsbedingt durch die
vorangefuhrten Belichtungseinbauten und die beiden, durch die eingebaute Dachterrasse gegenlber der Fassade in
das Geschoss rlckversetzten AulRenwande unterbrochen werde. Ergédnzend sei vom Amtssachverstandigen Dipl. Ing. K.
festgestellt worden, es sei aus den Ansichten, die die gewahlte Dachform (Walmdach) und die in einer Ebene
umlaufende Dachtraufe darstellten, ersichtlich, dass der Kniestock umlaufend dieselbe Hohe aufweise. Im
gegenstandlichen Fall sei daher sowohl vom Amtssachverstandigen Ing. M. als auch vom Amtssachverstandigen
Dipl. Ing. K. schlissig und nachvollziehbar festgestellt worden, dass das Bauvorhaben in keinem Widerspruch zum
Bebauungsplan stehe. Das vom Erstbeschwerdeflihrer vorgelegte Privatgutachten des Dipl. Ing. Dr. St., das keine
neuen Vorbringen bzw. Einwendungen zum gegenstandlichen Bauvorhaben beinhalte, sondern lediglich nochmals die
bisherigen Einwendungen der Vorstellungswerber wiedergebe, sei nicht ausreichend, um die schlUssigen und
nachvollziehbaren Ausfihrungen der bautechnischen Amtssachverstandigen zu widerlegen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte im Verfahren ZI.2009/05/0291 die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verwies im
Verfahren 2009/05/0315 auf diese Aktenvorlage und erstattete, ebenso wie die Bauwerber, jeweils eine Gegenschrift,
in der die Abweisung der Beschwerden beantragt wird. Von der Gemeinde wurde keine Gegenschrift erstattet.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Der Erstbeschwerdeflhrer bringt vor, dass zwar die im § 5 Abs. 3 des Bebauungsplanes normierte Bedingung der
maximalen 45 %igen Dachneigung durch das Bauvorhaben eingehalten werde, der Einreichplan jedoch zeige, dass die
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weitere Bedingung der maximalen Hohe der Kniestdcke der Aullenwande von 1,25 m, die nicht im Bereich der Vor- und
Ruckspringe der Fassade lagen, im Dachgeschoss nicht eingehalten werde. Er habe wiederholt im
Verwaltungsverfahren beantragt, den Bauwerbern die Beibringung einer Planskizze tber den Verlauf der Kniestocke
Uber alle vier Seiten des Dachgeschosses und deren Héhe aufzutragen. Nicht nur, dass seine Antrage unberucksichtigt
geblieben seien, sei auch von den herangezogenen Sachverstandigen und von der Behdrde dazu keine Klarstellung
vorgenommen worden. So habe er zusammen mit seiner Stellungnahme vom 17. September 2009 das
Privatsachverstandigengutachten des Dr. St. vom 15. September 2009 vorgelegt, worin nachvollziehbar dargelegt
worden sei, dass von den rund 44,5 Ifm Kniestocken des Dachgeschosses rund 20,1 Ifm, das seien ca. 45 %, Uber der
kritischen Hoéhe von 1,25 m ldgen. Wo und in welcher Hoéhe diese Uberschreitungen gegeben seien, habe der
Privatsachverstandigen durch eine farbliche Planskizze in nachvollziehbarer Weise sehr klar definiert, wobei er
ausdrucklich dargelegt habe, dass sich die Kniestockiberschreitungen nicht an Stellen von Fassadenvorspriingen bzw.
Fassadenruckspriingen, sondern in der Fassadenebene befanden. Daruber hinaus habe der Privatsachverstandige in
dieser Planskizze auch einen Punkt bezeichnet, wo die von den Bauwerbern angegebene Kniestockhéhe von 1,24 m
technisch gar nicht moglich sei, sondern hdher sein musse. Damit sei nachgewiesen, dass das Dachgeschoss als
Vollgeschoss zu werten sei und dessen Errichtung rechtswidrig sei. Da die belangte Behdrde sich mit dem
Privatsachverstandigengutachten vom 15. September 2009 nicht in nachvollziehbarer Weise beschaftigt und keinen
Auftrag erteilt habe, die Hohe der geplanten Kniestocke exakt festzustellen, sei der angefochtene Bescheid
aufzuheben.Der Erstbeschwerdefuhrer bringt vor, dass zwar die im Paragraph 5, Absatz 3, des Bebauungsplanes
normierte Bedingung der maximalen 45 %igen Dachneigung durch das Bauvorhaben eingehalten werde, der
Einreichplan jedoch zeige, dass die weitere Bedingung der maximalen Héhe der Kniestocke der AuBenwdande von
1,25 m, die nicht im Bereich der Vor- und Riickspriinge der Fassade lagen, im Dachgeschoss nicht eingehalten werde.
Er habe wiederholt im Verwaltungsverfahren beantragt, den Bauwerbern die Beibringung einer Planskizze Uber den
Verlauf der Kniesttcke Uber alle vier Seiten des Dachgeschosses und deren Hohe aufzutragen. Nicht nur, dass seine
Antrage unbericksichtigt geblieben seien, sei auch von den herangezogenen Sachverstandigen und von der Behérde
dazu keine Klarstellung vorgenommen worden. So habe er zusammen mit seiner Stellungnahme vom
17. September 2009 das Privatsachverstandigengutachten des Dr. St. vom 15. September 2009 vorgelegt, worin
nachvollziehbar dargelegt worden sei, dass von den rund 44,5 Ifm Kniestdcken des Dachgeschosses rund 20,1 Ifm, das
seien ca. 45 %, Uber der kritischen Hohe von 1,25 m lagen. Wo und in welcher Hohe diese Uberschreitungen gegeben
seien, habe der Privatsachverstandigen durch eine farbliche Planskizze in nachvollziehbarer Weise sehr klar definiert,
wobei er ausdricklich dargelegt habe, dass sich die Kniestockiberschreitungen nicht an Stellen von
Fassadenvorspriingen bzw. Fassadenrtckspringen, sondern in der Fassadenebene befanden. Darlber hinaus habe
der Privatsachverstandige in dieser Planskizze auch einen Punkt bezeichnet, wo die von den Bauwerbern angegebene
Kniestockhéhe von 1,24 m technisch gar nicht moglich sei, sondern héher sein musse. Damit sei nachgewiesen, dass
das Dachgeschoss als Vollgeschoss zu werten sei und dessen Errichtung rechtswidrig sei. Da die belangte Behorde sich
mit dem Privatsachverstandigengutachten vom 15. September 2009 nicht in nachvollziehbarer Weise beschaftigt und
keinen Auftrag erteilt habe, die Hohe der geplanten Kniestdcke exakt festzustellen, sei der angefochtene Bescheid
aufzuheben.

Auch die Zweitbeschwerdeflhrer bringen vor, dass die Behorde verpflichtet gewesen ware, den Widerspruch zwischen
den Amtssachverstandigengutachten und dem genannten Privatsachverstandigengutachten hinsichtlich der darin
angefihrten Kniestockhéhe aufzuklaren und zu begriinden, warum sie den Amtssachverstandigen mehr Glauben
schenke. Darlber hinaus sei keine Dachform auBerhalb der 45 Grad Begrenzungsebene gemald § 5 Abs. 3 des
Bebauungsplanes zuldssig und sei nicht erklarbar, warum diese Dachgauben die Begrenzungsebene Uberschreiten
durften.Auch die Zweitbeschwerdeflhrer bringen vor, dass die Behdrde verpflichtet gewesen ware, den Widerspruch
zwischen den Amtssachverstandigengutachten und dem genannten Privatsachverstandigengutachten hinsichtlich der
darin angefuhrten Kniestockhéhe aufzukldren und zu begrinden, warum sie den Amtssachverstandigen mehr
Glauben schenke. Dartber hinaus sei keine Dachform auBerhalb der 45 Grad Begrenzungsebene gemaR Paragraph 5,
Absatz 3, des Bebauungsplanes zuldssig und sei nicht erkldrbar, warum diese Dachgauben die Begrenzungsebene
Uberschreiten durften.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.

Gemal} § 23 Abs. 3 der Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 (im Folgenden: BO) dirfen Anrainer im Sinne des Abs. 2



dieser Gesetzesbestimmung - das sind die Eigentumer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden
Grundsticke und aller weiteren im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundsticke - gegen die Erteilung der
Baubewilligung nur begrindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in
subjektivéffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner
Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten
Satzes kdnnen insbesondere auf Bestimmungen Uber (8 23 Abs. 3 lit. f leg. cit.) die Bebauungshdhe gestutzt
werden.GemaR Paragraph 23, Absatz 3, der Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 (im Folgenden: BO) durfen
Anrainer im Sinne des Absatz 2, dieser Gesetzesbestimmung - das sind die Eigentimer (Miteigentiimer) der an das
Baugrundstick angrenzenden Grundstliicke und aller weiteren im Einflussbereich des Vorhabens liegenden
Grundstucke - gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrtiindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie
durch das Vorhaben in subjektivoffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses
Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden,
welche nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der
Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere auf Bestimmungen Uber (Paragraph 23, Absatz 3, Litera
f, leg. cit.) die Bebauungshohe gestitzt werden.

Nach der hg. Judikatur ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise
beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektivoffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI.2011/06/0020, mwN).Nach der hg. Judikatur ist das
Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur
insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektivoffentliche Rechte
zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , etwa das Erkenntnis
vom 27. April 2011, ZI. 2011/06/0020, mwN).

Auf die Einhaltung bestimmter Gebdudehdhen (Bauhohen) besitzt der Nachbar gemaR § 23 Abs. 3 lit. f BO einen
Rechtsanspruch. Das Recht auf Einhaltung einer bestimmten Gebdudehdhe ist jedoch dahingehend eingeschrankt,
dass der Nachbar eine solche Verletzung nur in Bezug auf die ihm zugewandte Gebaudefront durchsetzen kann. Aus
den Bestimmungen Uber die Anzahl der Geschosse kann ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf Einhaltung einer
bestimmten Gebaudehdhe (Bauhdhe) nur dann abgeleitet werden, wenn die Gebaudehohe durch die Bestimmungen
Uber die zuldssige Geschosszahl bestimmt wurde (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008,
Z1.2008/05/0032, mwN).Auf die Einhaltung bestimmter Gebaudehoéhen (Bauhdhen) besitzt der Nachbar gemafR
Paragraph 23, Absatz 3, Litera f, BO einen Rechtsanspruch. Das Recht auf Einhaltung einer bestimmten Gebdudehohe
ist jedoch dahingehend eingeschrankt, dass der Nachbar eine solche Verletzung nur in Bezug auf die ihm zugewandte
Gebadudefront durchsetzen kann. Aus den Bestimmungen Uber die Anzahl der Geschosse kann ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht auf Einhaltung einer bestimmten Gebaudehohe (Bauhdhe) nur dann abgeleitet werden,
wenn die Gebdudehdhe durch die Bestimmungen Uber die zuldssige Geschosszahl bestimmt wurde vergleiche , zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, ZI. 2008/05/0032, mwN).

Gemall &8 25 Abs. 1 lit. d Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 sind im textlichen Bebauungsplan die
Geschossanzahl oder die Bauhohe festzulegen.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, Litera d, Karntner
Gemeindeplanungsgesetz 1995 sind im textlichen Bebauungsplan die Geschossanzahl oder die Bauhohe festzulegen.

Der im Beschwerdefall anzuwendende textliche Bebauungsplan der Gemeinde vom 23. Juli 2007 hat in &8 5
(auszugsweise) folgenden Wortlaut:Der im Beschwerdefall anzuwendende textliche Bebauungsplan der Gemeinde vom
23, Juli 2007 hat in Paragraph 5, (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"§ 5,
Anzahl der GescholRe, Bauhdhe

1. (1)Absatz eins,Im gesamten Gemeindegebiet wird die Bebauung mit ein - und zwei VollgescholRen mit Ausnahme
von Abs. 4, 5 und 6 festgelegt.Im gesamten Gemeindegebiet wird die Bebauung mit ein - und zwei Vollgeschol3en
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mit Ausnahme von Absatz 4, 5 und 6 festgelegt.

1. (3)Absatz 3,Ein Dachgeschoss gilt nicht als Vollgeschoss, wenn die Kniestockhdhe - gemessen ab der Oberkante
der Rohdecke bis zur Oberkante der Mauerbank - max. 1,25 m betragt und die duRere Begrenzungslinie fur die
gewahlte Dachform max. 45 Grad entspricht. Dies hat Gultigkeit fur die AuRenwande, die nicht im Bereich von
Vor- und Rucksprungen der Fassade liegen.

(...)"

In den unter Il enthaltenen Erlduterungen zum textlichen Bebauungsplan findet sich zu 8 5 eine Skizze, die (als Schnitt)
die Rohdecke, die beiden Seitenwande (Kniestocke) und das 45 Grad Satteldach mit der Legende "dul3ere
Begrenzungslinie fur alle Dachformen" darstellt. Wortlich wird an dieser Stelle ausgefihrt:in den unter rémisch zwei
enthaltenen Erlauterungen zum textlichen Bebauungsplan findet sich zu Paragraph 5, eine Skizze, die (als Schnitt) die
Rohdecke, die beiden Seitenwande (Kniestdcke) und das 45 Grad Satteldach mit der Legende "dufRere Begrenzungslinie
far alle Dachformen" darstellt. Wortlich wird an dieser Stelle ausgefuhrt:

"Das Dachgeschoss ist dann kein Vollgeschol3, wenn Abs. 3 eingehalten wird. Innerhalb dieser dul3eren gedachten
Begrenzungslinie sind alle anderen Dachformen méglich, sofern diese auf den Baucharakter der umliegenden
Siedlungsregion, sowie der Anrainerbebauung Bedacht nehmen."'Das Dachgeschoss ist dann kein Vollgeschol3, wenn
Absatz 3, eingehalten wird. Innerhalb dieser duReren gedachten Begrenzungslinie sind alle anderen Dachformen
moglich, sofern diese auf den Baucharakter der umliegenden Siedlungsregion, sowie der Anrainerbebauung Bedacht
nehmen."

Aus dieser Regelung im Bebauungsplan ist abzuleiten, dass den Nachbarn (Anrainern) gemaR § 23 Abs. 2 und 3 lit. f BO
ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der Anzahl der Geschosse nach dem Bebauungsplan zusteht.Aus dieser
Regelung im Bebauungsplan ist abzuleiten, dass den Nachbarn (Anrainern) gemaR Paragraph 23, Absatz 2 und 3 Litera
f, BO ein subjektiv-0ffentliches Recht auf Einhaltung der Anzahl der Geschosse nach dem Bebauungsplan zusteht.

Im Beschwerdeverfahren ist nicht strittig, dass - wovon auch die belangte Behdrde ausgegangen ist - die
Beschwerdefiihrer Anrainer im Sinn des § 23 Abs. 2 BO sind und ihnen im Verwaltungsverfahren daher in Bezug auf
die Geschossanzahl und die Bebauungshdhe (Bauhthe) des eingereichten Projektes ein Mitspracherecht als Partei
zukam.Im Beschwerdeverfahren ist nicht strittig, dass - wovon auch die belangte Behdrde ausgegangen ist - die
Beschwerdefiihrer Anrainer im Sinn des Paragraph 23, Absatz 2, BO sind und ihnen im Verwaltungsverfahren daher in
Bezug auf die Geschossanzahl und die Bebauungshdhe (Bauhdhe) des eingereichten Projektes ein Mitspracherecht als
Partei zukam.

Das beschwerdegegenstdandliche Bauvorhaben hat - was ebenso im Beschwerdeverfahren nicht strittig ist - ein
Erdgeschoss und ein Obergeschoss, die beide als Vollgeschosse im Sinn des § 5 Abs. 1 des Bebauungsplanes zahlen.
Strittig ist, ob - wie die Beschwerdeflhrer meinen - auch das Dachgeschoss als Vollgeschoss zu gelten habe, weil die in
§ 5 Abs. 3 des Bebauungsplanes normierte (weitere) Voraussetzung, dass die Kniestockhthe, gemessen ab der
Oberkante der Rohdecke bis zur Oberkante der Mauerbank, im Bereich der Aul3enwande, die nicht im Bereich von Vor-
und Ruckspringen der Fassade liegen, die Hohe von 1,25 m nicht Uberschreite, nicht erfullt sei.Das
beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben hat - was ebenso im Beschwerdeverfahren nicht strittig ist - ein
Erdgeschoss und ein Obergeschoss, die beide als Vollgeschosse im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, des
Bebauungsplanes zahlen. Strittig ist, ob - wie die Beschwerdefiihrer meinen - auch das Dachgeschoss als Vollgeschoss
zu gelten habe, weil die in Paragraph 5, Absatz 3, des Bebauungsplanes normierte (weitere) Voraussetzung, dass die
Kniestockhthe, gemessen ab der Oberkante der Rohdecke bis zur Oberkante der Mauerbank, im Bereich der
AuBenwande, die nicht im Bereich von Vor- und Ruckspriingen der Fassade liegen, die Hohe von 1,25 m nicht
Uberschreite, nicht erfullt sei.

Eine Definition des Begriffes "Kniestock" findet sich weder in der BO (oder etwa in den Karntner Bauvorschriften) noch
im Bebauungsplan. Dieser definiert insoweit lediglich in 8 5 Abs. 3 die "Kniestockhdhe" als Abstand zwischen der
Oberkante der Rohdecke bis zur Oberkante der Mauerbank in einem Dachgeschoss. Nach Frommhold/GareiR,
Bauwdrterbuch2, ist unter dem Begriff "Kniestock" (auch: "Drempel") im Dachbautenbereich eine konstruktive
MalRnahme beim Kehlbalken- oder Pfettendach zur VergroRerung des Dachraumes zu verstehen, die durch Anheben



des Dachful3es Uber die oberste Geschossdecke entsteht. Vor dem Hintergrund der Definition der Kniestockhéhe im
vorliegenden Bebauungsplan, die auf die Oberkante der Mauerbank Bezug nimmt, kann fur den Beschwerdefall der
Begriff "Kniestock" wohl dahin umschrieben werden, dass darunter die senkrechte Wand zwischen der
lastaufnehmenden  Dachkonstruktion und der obersten Geschossdecke, also die Verlangerung der
GebaudeauBenwand nach oben unter das Dach, zu verstehen ist.Eine Definition des Begriffes "Kniestock" findet sich
weder in der BO (oder etwa in den Karntner Bauvorschriften) noch im Bebauungsplan. Dieser definiert insoweit
lediglich in Paragraph 5, Absatz 3, die "Kniestockhthe" als Abstand zwischen der Oberkante der Rohdecke bis zur
Oberkante der Mauerbank in einem Dachgeschoss. Nach Frommhold/Gareil3, Bauwdrterbuch2, ist unter dem Begriff
"Kniestock" (auch: "Drempel") im Dachbautenbereich eine konstruktive Malinahme beim Kehlbalken- oder Pfettendach
zur VergroBerung des Dachraumes zu verstehen, die durch Anheben des Dachful3es Uber die oberste Geschossdecke
entsteht. Vor dem Hintergrund der Definition der Kniestockhdhe im vorliegenden Bebauungsplan, die auf die
Oberkante der Mauerbank Bezug nimmt, kann fiir den Beschwerdefall der Begriff "Kniestock" wohl dahin umschrieben
werden, dass darunter die senkrechte Wand zwischen der lastaufnehmenden Dachkonstruktion und der obersten
Geschossdecke, also die Verlangerung der GebdaudeauRBenwand nach oben unter das Dach, zu verstehen ist.

Unter dem Begriff "Gaube" (auch: "Gaupe" oder "Dachgaube", "Dachgaupe") versteht man einen Dachaufbau (vgl. dazu
etwa 8 33 Abs. 4 der Karntner Bauvorschriften). Im Ubrigen bieten weder die Karntner Bauvorschriften noch die BO
oder der Bebauungsplan eine ndhere Begriffserklarung. Die Erforschung des Sprachgebrauches anhand von
Worterblchern und Fachliteratur (vgl. dazu etwa Bydlinski in Rummel, ABGB3, § 6 ABGB Rz 17) ergibt insofern ein
eindeutiges Bild, als "Dachgauben" stets als Dachaufbau fur ein stehendes Dachfenster beschrieben werden (vgl. dazu
etwa die im hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, ZI.2008/05/0019, zitierte Literatur).Unter dem Begriff "Gaube"
(auch: "Gaupe" oder "Dachgaube", "Dachgaupe") versteht man einen Dachaufbau vergleiche , dazu etwa Paragraph 33,
Absatz 4, der Kérntner Bauvorschriften). Im Ubrigen bieten weder die Kirntner Bauvorschriften noch die BO oder der
Bebauungsplan eine nahere Begriffserklarung. Die Erforschung des Sprachgebrauches anhand von Wérterbiichern
und Fachliteratur vergleiche , dazu etwa Bydlinski in Rummel, ABGB3, Paragraph 6, ABGB Rz 17) ergibt insofern ein
eindeutiges Bild, als "Dachgauben" stets als Dachaufbau fur ein stehendes Dachfenster beschrieben werden vergleiche
, dazu etwa die im hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, ZI. 2008/05/0019, zitierte Literatur).

In der im genannten Privatsachverstandigengutachten des Dipl. Ing. Dr. St. vom 15. September 2009 enthaltenen
Skizze hat der Privatsachverstandige mehrere Punkte (A bis E) bezeichnet, an denen seiner Auffassung nach die
Kniestockhohe von 1,25 m wesentlich Uberschritten werde. Mehrere dieser Punkte (B und D) sind laut dieser Skizze im
Bereich von "Dachgauben", in diesem Gutachten als "Fensterhduschen" bezeichnet, gelegen. Punkt A betrifft die durch
die gesonderte Satteldachkonstruktion entstandene vordere, Punkt E die hintere Giebelwand; Punkt C betrifft die
durch  den  Terrasseneinschnitt im  Dachgeschoss  zurlickgesetzten  Wande. Die  auf  dieses
Privatsachverstandigengutachten gestutzte Auffassung, es seien die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 5 Abs. 3 des
Bebauungsplanes fur die Annahme, dass das Dachgeschoss als Vollgeschoss zu werten sei, erfullt, ware zutreffend,
wenn die Kniestockhdhe der AuBenwande, die nicht im Bereich von Vor- und Rickspringen der Fassade liegen, 1,25 m
Uberschreitet und oder die dulRere Begrenzungslinie fur die gewahlte Dachform, die max. 45 Grad zu "entsprechen"
hat, Uberschritten wird.In der im genannten Privatsachverstandigengutachten des Dipl. Ing. Dr. St. vom
15. September 2009 enthaltenen Skizze hat der Privatsachverstandige mehrere Punkte (A bis E) bezeichnet, an denen
seiner Auffassung nach die Kniestockhdhe von 1,25 m wesentlich Uberschritten werde. Mehrere dieser Punkte (B und
D) sind laut dieser Skizze im Bereich von "Dachgauben”, in diesem Gutachten als "Fensterhduschen" bezeichnet,
gelegen. Punkt A betrifft die durch die gesonderte Satteldachkonstruktion entstandene vordere, Punkt E die hintere
Giebelwand; Punkt C betrifft die durch den Terrasseneinschnitt im Dachgeschoss zurlickgesetzten Wande. Die auf
dieses Privatsachverstandigengutachten gestiitzte Auffassung, es seien die Tatbestandsvoraussetzungen des
Paragraph 5, Absatz 3, des Bebauungsplanes fir die Annahme, dass das Dachgeschoss als Vollgeschoss zu werten sei,
erfullt, ware zutreffend, wenn die Kniestockhohe der AulRenwande, die nicht im Bereich von Vor- und Ruckspringen
der Fassade liegen, 1,25 m Uberschreitet und oder die duere Begrenzungslinie fur die gewahlte Dachform, die
max. 45 Grad zu "entsprechen" hat, Uberschritten wird.

Nach standiger hg. Judikatur kann die Beweiskraft eines Amtssachverstandigengutachtens u.a. dadurch in Zweifel
gezogen oder entkraftet werden, dass eine Partei diesem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene durch Vorlage eines
fundierten Privatgutachtens entgegentritt. In Fall der Vorlage eines derartigen Privatgutachtens ist es Aufgabe der
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Behorde, den von ihr beigezogenen Amtssachverstandigen dazu aufzufordern, sich mit den Aussagen des
Privatsachverstandigen im Detail auseinander zu setzen (vgl. dazu etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12,
zu8 52 AVG E 247, 248 zitierte hg. Judikatur)Nach standiger hg. Judikatur kann die Beweiskraft eines
Amtssachverstandigengutachtens u.a. dadurch in Zweifel gezogen oder entkraftet werden, dass eine Partei diesem
Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene durch Vorlage eines fundierten Privatgutachtens entgegentritt. In Fall der
Vorlage eines derartigen Privatgutachtens ist es Aufgabe der Behoérde, den von ihr beigezogenen
Amtssachverstandigen dazu aufzufordern, sich mit den Aussagen des Privatsachverstandigen im Detail auseinander zu
setzen vergleiche , dazu etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu Paragraph 52, AVG E 247, 248 zitierte
hg. Judikatur).

Die Ausfihrungen im vorgelegten Privatsachverstandigengutachten vom 15. September 2009 zeigen in Bezug auf den
in der Skizze zu diesem Gutachten bezeichneten Punkt C keine Unschlussigkeit der gutachterlichen Stellungnahmen
der Amtssachverstandigen auf. So ist dieser Punkt im Bereich der zuriickgesetzten Wand der Dachterrasse gelegen,
sodass im Sinne des § 5 Abs. 3 letzter Satz des Bebauungsplanes die Uberschreitung der Kniestockhéhe von 1,25 m in
diesem Bereich zu keiner Beurteilung des Dachgeschosses als Vollgeschoss fuhrt.Die Ausfihrungen im vorgelegten
Privatsachverstandigengutachten vom 15. September 2009 zeigen in Bezug auf den in der Skizze zu diesem Gutachten
bezeichneten Punkt C keine Unschlissigkeit der gutachterlichen Stellungnahmen der Amtssachverstandigen auf. So ist
dieser Punkt im Bereich der zurlckgesetzten Wand der Dachterrasse gelegen, sodass im Sinne des Paragraph 5, Absatz
3, letzter Satz des Bebauungsplanes die Uberschreitung der Kniestockhéhe von 1,25 m in diesem Bereich zu keiner
Beurteilung des Dachgeschosses als Vollgeschoss fuhrt.

Die als Punkte A und E in dieser Skizze bezeichneten Stellen befinden sich an den beiden Giebelwanden der
gesonderten Satteldachkonstruktion im nordwestlichen Gebaudeteil. § 5 Abs. 3 (erster Satz) des Bebauungsplanes stellt
auf die "gewahlte Dachform" ab, deren duflere Begrenzungslinie max. 45 Grad "entsprechen" darf. Diese Dachform
ergibt sich aus der Hauptfirstrichtung, und es darf die duBerste Begrenzungslinie der gewahlten "Hauptdachform"
durch die Drehung eines Dachteiles somit nicht Uberschritten werden. Aus den im baubehérdlich genehmigten
Einreichplan vom 21. Janner 2009 dargestellten AuRenansichten ergibt sich nun, dass diese duflerste Begrenzungslinie
durch die genannte Konstruktion im nordwestlichen Gebaudeteil Gberschritten wird. Damit hat sich die belangte
Behorde nicht auseinandergesetzt und im Hinblick darauf ihren Bescheid mit einer zur Aufhebung fihrenden
Rechtswidrigkeit dessen Inhaltes belastet.Die als Punkte A und E in dieser Skizze bezeichneten Stellen befinden sich an
den beiden Giebelwanden der gesonderten Satteldachkonstruktion im nordwestlichen Gebdudeteil. Paragraph 5,
Absatz 3, (erster Satz) des Bebauungsplanes stellt auf die "gewahlte Dachform" ab, deren duRRere Begrenzungslinie
max. 45 Grad "entsprechen" darf. Diese Dachform ergibt sich aus der Hauptfirstrichtung, und es darf die duBerste
Begrenzungslinie der gewdhlten "Hauptdachform" durch die Drehung eines Dachteiles somit nicht Uberschritten
werden. Aus den im baubehdrdlich genehmigten Einreichplan vom 21. Janner 2009 dargestellten AuBenansichten
ergibt sich nun, dass diese duRerste Begrenzungslinie durch die genannte Konstruktion im nordwestlichen Gebaudeteil
Uberschritten wird. Damit hat sich die belangte Behorde nicht auseinandergesetzt und im Hinblick darauf ihren
Bescheid mit einer zur Aufhebung fihrenden Rechtswidrigkeit dessen Inhaltes belastet.

Was nun die in der genannten Skizze markierten Punkte B und D anlangt, so liegen diese jeweils im Bereich der im
angefochtenen Bescheid als "Dachgauben" (im Privatsachverstandigengutachten als "Fensterhduschen") bezeichneten
Aufbauten. Der von der belangten Behdrde im ersten (zum aufhebenden Vorstellungsbescheid vom 27. Oktober 2008
fihrenden) Verfahren beigezogene Amtssachverstandige Dipl. Ing. M. legte in seinem Gutachten vom
8. September 2008 in Bezug auf den damals zu beurteilenden Einreichplan und die darin projektierten Gauben dar, es
seien diese in der Flucht der darunter liegenden Aullenwand als Giebelgauben im "Trempel" ausgefiihrt. Zu der sodann
von den Bauwerbern mit ihrer Stellungnahme vom 1. Oktober 2008 vorgelegten "Einreichplanerganzung" vom
26. September 2008 fuhrte dieser Amtssachverstandige in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 6. Oktober 2008
lediglich in Bezug auf den Einbau der Dachterrasse - nicht jedoch auch hinsichtlich einzelner Dachgauben - aus, dass
insoweit AuRBenwande versetzt zur Fassade angeordnet wirden. Der nunmehr vorliegende Einreichplan und die
Baubeschreibung vom 21. Janner 2009 lassen nicht erkennen, dass alle oder einzelne der projektierten Gauben im
Bereich von Ruckspringen der Fassade lagen, und es wird Derartiges auch nicht in den gutachterlichen
Stellungnahmen des Amtssachverstandigen M. vom 29. Juli 2009 und des Dipl. Ing. K. vom 7. September 2009
nachvollziehbar dargestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52

In diesem Zusammenhang bringen die Zweitbeschwerdefihrer vor, dass Dachgauben naturgemal aus der Dachflache
hervorragten, diese nicht die 45 Grad-Begrenzungsebene (im Sinn des 8 5 Abs. 3 des Bebauungsplanes) Uberschreiten
durften, und dass auch nicht erklarbar sei, warum Dachgauben nicht Bestandteil der Dachform sein sollten, und dass
keine Dachform aullerhalb der genannten 45 Grad-Begrenzungsebene zuldssig sei. Diesem Vorbringen kommt
insoweit Berechtigung zu, als es Sache der Behdrden gewesen wadre, nachvollziehbar darzulegen, auf welche
gesetzliche Bestimmungen die Zuldssigkeit dieser Aufbauten grindet, zumal der Bebauungsplan keine Regelungen
dazu enthdlt. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher auch in dieser Hinsicht als rechtswidrig.In diesem
Zusammenhang bringen die Zweitbeschwerdefiihrer vor, dass Dachgauben naturgemall aus der Dachflache
hervorragten, diese nicht die 45 Grad-Begrenzungsebene (im Sinn des Paragraph 5, Absatz 3, des Bebauungsplanes)
Uberschreiten durften, und dass auch nicht erkldrbar sei, warum Dachgauben nicht Bestandteil der Dachform sein
sollten, und dass keine Dachform auBerhalb der genannten 45 Grad-Begrenzungsebene zuldssig sei. Diesem
Vorbringen kommt insoweit Berechtigung zu, als es Sache der Behdrden gewesen ware, nachvollziehbar darzulegen,
auf welche gesetzliche Bestimmungen die Zulassigkeit dieser Aufbauten grindet, zumal der Bebauungsplan keine
Regelungen dazu enthalt. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher auch in dieser Hinsicht als rechtswidrig.

Dieser war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuhebenDieser war somit
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 6. September 2011Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 6. September 2011
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