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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
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Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber
die Beschwerde der H GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Johannesgasse 16, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 25. Juni 2009, ZI. MA 64-1100/2009
und MA 64-1101/2009, betreffend Gebrauchserlaubnis (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit zwei Ansuchen jeweils vom 19. Mai 2008 beantragte die beschwerdefihrende Partei die Bewilligung nach dem
Wiener Gebrauchsabgabegesetz fir die Errichtung jeweils einer Bezirksinformationsanlage (City Light) an den
Standorten Simmeringer Hauptstrale Nr. 18-20 bzw. Simmeringer Hauptstralle gegenuber Nr. 93. Die
Magistratsabteilung 19 (Architektur und Stadtgestaltung) gab zu jedem der beiden Standorte eine Stellungnahme
jeweils vom 19. Janner 2009 ab. Darin wird jeweils zunachst festgehalten, dass es sich bei den Vitrinen auf Grund ihrer
Ausgestaltung mit Aluminiumkasten und ESG-Sicherheitsglas zwischen Aluminiumrundrohren um zeitgemal3 gestaltete
Werbeanlagen handle. Die beiden Plakatflachen seien bei diesem Werbeanlagentyp hinterleuchtet. Die
Gesamtausmalle der Werbeanlagen betrigen je 2,19 m (H6he) x 1,52 m (Breite) und 0,09 m (Tiefe).

Zum Aufstellungsort Simmeringer HauptstraBe gegeniber Nr. 93 hielt die MA 19 in der Folge fest, dieser liege am
Enkplatz unmittelbar vor dem U-Bahn-Abgang. Die Errichtung der Vitrine solle normal zur Gehsteigkante auf einer
erweiterten Gehsteigflache vor einer Griinflache erfolgen. Der Enkplatz sei mit seinen 6ffentlichen Einrichtungen und
dem den Platz beherrschenden Kirchenbau das eigentliche Bezirkszentrum. Die umgebende Bebauung weise neben
diesen Funktionen vornehmlich eine Wohnnutzung auf. Der Enkplatz verfiige Uber eine charakteristische Gestaltung
und sei durch seine 6ffentlichen Einrichtungen als Kommunikationsort mit Zentrumsfunktion zu bezeichnen.

Zum Standort Simmeringer Hauptstral3e Nr. 18-20 legte die MA 19 dar, der Aufstellungsort befinde sich unmittelbar
bei der Einmindung der Dampfmdihigasse. Die Errichtung der Vitrine solle normal zur Gehsteigkante auf einer
erweiterten Gehsteigflache erfolgen. Die Simmeringer Hauptstral3e weise im unmittelbar betroffenen Abschnitt von
der Litfal3straBe bis zur Dampfmihlgasse stadtraumlich gestaltwirksame Baumpflanzungen auf. Das etwas weiter
gefasste Umfeld von der Querung der A 23 bis zur GeystralBe sei als Einzugsbereich zum bezirkszentralen Areal um den
Enkplatz zu sehen. Der Gberwiegende Teil seiner stralBenbegleitenden Bebauung zeichne den StralBenraum als einen
mit Uberwiegender Wohnnutzung aus, wobei die ErdgeschoRe Geschéftslokalen vorbehalten seien. Insofern sei die
Simmeringer Hauptstral3e als EinkaufsstraRe zu bezeichnen.

In weiterer Folge wird in den Stellungnahmen der MA 19 gleichlautend auf Rechtsvorschriften und Judikatur
eingegangen, ferner wird ein Gestaltungskonzept fir den o6ffentlichen Raum dargestellt, sodann der Stadtraum,
Werbeanlagengruppen und -arten im o6ffentlichen Raum, Bestandsaufnahen der Werbeanlagen in Wien, eine
StraBenraumkategorisierung, Ziele und MaRnahmen sowie Standortkriterien zur Aufstellung von Werbeanlagen im
offentlichen Raum. Der zuletzt genannte Punkt (2.7) lautet wie folgt:

"2.7. Standortkriterien zur Aufstellung von Werbeanlagen im 6ffentlichem Raum

Der in Bewegungs-, Ruhe- und Funktionsbereiche zonierte 6ffentliche Raum wird durch eine Vielzahl von Elementen
mit unterschiedlichen Funktionen besetzt. Die Notwendigkeit ihres Bedarfes lasst sich aus einem unmittelbaren
offentlichen Interesse ableiten. In der Hierarchie der Notwendigkeit stehen solche Elemente wie z.B. Mistkiibel,
Telefonzellen, Hydranten, Postkdsten, Verkehrszeichen, StraBenpoller, Wartehallen, Bauten fur U-Bahn oder
Laftungen, usw. an oberster Stelle um im o6ffentlichen Raum die primdren Grundbedurfnisse der Bevdlkerung
abzudecken. Diese Elemente sind grundsatzlich gut sichtbar und gut erreichbar aufzustellen. Dartber hinaus lebt der
offentliche Raum von Elementen, die zu einer besseren Gestaltung und Nutzbarkeit beitragen und die Lebensqualitat
in der Stadt anheben. Hier seien z. B. Grinflachen, Baumreihen, Parkbanke, Trinkbrunnen, Kunstgegenstande, freie
Flachen fiir temporéare Veranstaltungen und dgl. genannt.

Erst wenn im o6ffentlichen Raum all diese primaren BedUrfnisse erfillt sind, kann eine weitere Verwendung des
offentlichen Raumes fiir kommerzielle Interessen in Erwagung gezogen werden. In diesen Bereich fallen z.B. Kioske,



Schanigarten, LitfaRsdulen, Leuchtvitrinen, Leuchtsdulen, Werbestelen und dgl. mehr. Durch diese
Stadtmoblierungselemente wird der Freiraum verandert: er wird gegliedert, geteilt, gerichtet, auf jeden Fall aber

verkleinert und verengt.

Die Anlagen, die nicht elementare Grundbedurfnissen der Bevolkerung abdecken, sind fir eine gute zweckgemalle
Nutzung des Stadtraumes nicht unbedingt erforderlich. Trotzdem besteht auch in einer Stadt Informationsbedarf, der
durch die Aufstellung von Informationsanlagen abgedeckt wird. Die durch diese Aufstellung hervorgerufenen
raumlichen und visuelle Veranderungen dirfen das Stadtbild jedoch in keiner Weise beeintrachtigen bzw. storen.

Fur die Positionierung einer Werbeanlage sind aus stadtgestalterischer Sicht die nun folgenden Kriterien zu
berucksichtigen:

2.7.1. Blickwinkel

Aufgabe der Stadtgestaltung ist es Werbestandorte in Bezug auf stadtraumliche Gegebenheiten aus mehreren
unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten, zu Gberprifen und zu bewerten.

Dabei sind folgende Punkte zu beachten:

e Strichaufzdhlung
das Freihalten von gestalterisch relevanten oder kulturhistorisch bedeutenden Stadtraumen,
e -Strichaufzahlung
kein Einschranken, Be- oder Verhindern von Ausblicken auf pragende Bau-und Raumstrukturen sowie der
umgebenden Bausubstanz,
e -Strichaufzéhlung
kein Verhindern von Fernbeziehungen und
e Strichaufzéhlung
kein Verstellen von Sichtachsen.

Zumeist fuhrt die Sicht aus wechselnden Blickwinkeln auf die gleiche Situation zu unterschiedlichen Ergebnissen. Flr
eine positive Beurteilung Gber den Standort einer Werbeanlage darf somit keiner der untersuchten Blickwinkel in
Bezug auf die o. a. Punkte problematisch, negativ bzw. beeintrachtigend oder stérend sein.

2.7.2. stadtraumliche Gegebenheiten

Positive Erlebbarkeit und optische Wirkung von stadtrdumlichen Gegebenheiten aber auch visuelle Erholung durch
Frei- und/oder Grunrdume sind fir die Bevolkerung wichtige Funktionen eines Stadtraumes. In diesem Sinn ist bei der
Aufstellung von Werbeanlagen auf ein Einfligen in die vorhandenen Raumstruktur zu achten. Die Strukturen sind als
solche zu erhalten oder durch weitere Elemente zu unterstreichen oder sogar zu verbessern. So sind vorhandene
optische und raumliche Engstellen durch Werbeanlagen nicht noch weiter zu verstarken oder sogar zu erzeugen.
Anstelle von Mindestmaf3en und -abstanden, wie z.B. It. Masterplan Verkehr einer Gehlinienbreite von mind. 2,00 m,
sind Mal3e und Abstande zu wahlen, die komfortable, raumgestaltete, raumerlebbare und den Richtlinien des Gender-
Mainstreaming entsprechende Nutzung des o6ffentlichen Raumes zulassen. Der Abstand der unterschiedlichen
Einzelelemente wie auch der Abstand mehrerer Werbeanlagen zueinander oder der Abstand zur unmittelbaren
Bebauung oder zu angrenzenden Freirdumen ist so zu bemessen, dass keine barriereartige Wirkung entsteht

(Abschotten) oder der Stadtraum verengt bzw. verstellt wird.
2.7.3. Haufung, Gruppierung

Zu einer optisch verminderten, nachteiligen und stérenden Wahrnehmbarkeit des StraRenraumes kommt es auch bei
Haufungen von Anlagen, von willkirlichen Aufstellen oder Aneinanderreihen von ahnlichen oder unterschiedlichen
Elementen. Durch das massierte Aufstellen dominieren Werbeanlagen den Straenraum und lenken die
Aufmerksamkeit auf sich. Der Stadtraum an sich wird verandert, tritt in den Hintergrund und wird nicht mehr als
Freiraum an sich wahrgenommen.

2.7.4. Raumkonzepte

Dabei sind Konzentrationen o. Gruppierung von Elementen nicht immer negativ zu bewerten. Im Rahmen von
Raumkonzepten Ubernehmen Werbeanlagen zur Unterstitzung des Nutzers die Leitfunktion im Bereich einer
eindeutigen Wegefiihrung, unterstreichen die Ubersichtlichkeit im Stadtraum und stellen lesbare Ordnungssysteme



her. Das Ziel der Stadtgestaltung ist daher neue Anlagen in bestehende Systeme einzugliedern. Zudem ist eine
funktionelle, ortsspezifische und anlassbezogene Einordenbarkeit ins vorhandene Umfeld immer zu beachten.

2.7.5. Sichtbeziehungen

Erforderliche Uberblickbarkeit und freie Sichtbeziehungen im StraRenraum sind Grundvoraussetzung fiir ein optimales
Raumerlebnis. So sind historische gewachsene oder neu strukturierte Freirdume und Platze sowie Kreuzungsbereiche
und Gehsteigvorziehungen bei Gehwegen, die platzartige Erweiterungen im Stral3enraster darstellen, von jeglichen
funktionslosen

Elementen freizuhalten ... und der StralRenraum eindeutig in

Bereiche zu strukturieren, um den Benutzer einen guten Uberblick wie auch eine klare und barrierefrei Querung der
Stral3e zu ermdglichen.

2.7.6. Werbeanlagenarten, MaR3stab, Material

Um ein bereits durch diverse Méblierungselemente heterogenes Stral3enbild zu vereinheitlichen (§ 85 BO) und/oder zu
beruhigen oder ein homogenes Strallenbild beizubehalten, sind die unterschiedlichen Werbeanlagenarten nicht
untereinander zu mischen. So ist die Dimensionierung der Werbeanlagen vom Mal3stab des jeweiligen Umfeldes
abhangig zu machen, wobei bei der Auswahl auf die passende Sortenart in Bezug auf GroRe, Format, usw. zu achten
ist. Anlagenarten mit hochwertigem Material und visuell ansprechender Gestaltung sowie moderner
Informationstechnik tragen grundsatzlich und nicht nur in Abhdngigkeit zur Lage, wie in Schutzzonen,
Kommunikationsorten, EinkaufsstraRen, usw., zu einer optimierten Gestaltung im Stadtraum bei. So sind bei
Neuantragen aber auch bei einem Austausch unbedingt diese hochwertigen Werbeanlagentypen zu bevorzugen und
einzusetzen."Um ein bereits durch diverse Mdoblierungselemente heterogenes Stral3enbild zu vereinheitlichen
(Paragraph 85, BO) und/oder zu beruhigen oder ein homogenes StraRenbild beizubehalten, sind die unterschiedlichen
Werbeanlagenarten nicht untereinander zu mischen. So ist die Dimensionierung der Werbeanlagen vom Mal3stab des
jeweiligen Umfeldes abhangig zu machen, wobei bei der Auswahl auf die passende Sortenart in Bezug auf GrofRRe,
Format, usw. zu achten ist. Anlagenarten mit hochwertigem Material und visuell ansprechender Gestaltung sowie
moderner Informationstechnik tragen grundsatzlich und nicht nur in Abhangigkeit zur Lage, wie in Schutzzonen,
Kommunikationsorten, EinkaufsstraBen, usw., zu einer optimierten Gestaltung im Stadtraum bei. So sind bei
Neuantragen aber auch bei einem Austausch unbedingt diese hochwertigen Werbeanlagentypen zu bevorzugen und

einzusetzen."

Samtliche der vorgenannten Darlegungen sind allgemein gehalten und haben keinen Bezug zur konkreten Aufstellung
der gegenstandlichen Werbeanlagen.

Hinsichtlich des Standortes Simmeringer HauptstraBe gegentber Nr. 93 gelangt die MA 19 sodann zu dem Schluss, die
Werbeanlage entspreche auf Grund ihrer Art und Positionierung im Stadtraum nicht den in Punkt 2.7. zuvor erdrterten
Standortkriterien zur Aufstellung von Werbeanlagen im offentlichen Raum. Aus stadtgestalterischer Sicht erfille die
Anlage weder die Anforderungen des Punktes 2.7.2. in Bezug auf die stadtraumlichen Gegebenheiten noch entspreche
sie den stadtgestalterischen Grundlagen, in denen ein Stadtraum, ein Strallenraum oder ein &ffentlicher Raum als
gestalterisch bewaltigt, als nicht beeintrachtigt und gestort zu bezeichnen sei.

Zum Standort Simmeringer Hauptstralle Nr. 18-20 legt die MA 19 im Ergebnis dar, die angesuchte Werbeanlage
entspreche auf Grund ihrer Art und Positionierung im Stadtraum nicht den im Punkt 2.7. erérterten Standortkriterien
zur Aufstellung von Werbeanlagen im 6ffentlichen Raum. Aus stadtgestalterischer Sicht erfille die Anlage weder die
Anforderungen des Punktes 2.7.1. in Bezug auf die Blickwinkel noch des Punktes 2.7.5. in Bezug auf Sichtbeziehungen
noch entspreche sie den stadtgestalterischen Grundlagen, in denen ein Stadtraum, ein Straflenraum oder ein
offentlicher Raum als gestalterisch bewaltigt, als nicht beeintrachtigt und gestort zu bezeichnen sei.

Mit Bescheiden des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, jeweils vom 23. Janner 2009 wurden die
Gebrauchserlaubnisse wegen der negativen Stellungnahmen der Magistratsabteilung 19 nicht erteilt.

Die BeschwerdefUhrerin erhob gegen beide Bescheide Berufung und legte jeweils ein Gutachten des Architekten
Mag. R. vor. Hinsichtlich des Standortes Simmeringer HauptstraBe gegentber Nr. 93 flhrte der Gutachter im
Wesentlichen Folgendes aus:



"Die Vitrine soll gegenliber Simmeringer HauptstraBe ONr. 93, nahe einem Stationsgebaudes einer U-Bahnlinie und vor
dem Zugang einer Garage errichtet werden. Sie nimmt mit ihrer Position Bezug auf das vorhandene Raumkonzept.
Dieses sieht neben der Zeile der &ffentlichen Beleuchtung in der Strallenmitte diverse weitere Moblierungselemente
(Verkehrshinweise, Hinweise fur Garage und U-Bahn, Votivsdule, Snack-Automat, Maronistand, Telefonzellen, gewélbte
und flache Werbeelemente an Masten, Stromverteilerkasten, Sammelbehalter flr Altkleider) vor. Die Vitrine, steht in
einer Flucht unmittelbar neben dem Snack-Automat, flgt sich in die Reihe der Elemente, die die Grunflache an ihrem
unteren Ende abschlieBen (Garagenzugangsgebdude, Snack-Automat, Votivsaule, Stromverteilerkasten) und flhrt

damit das Konzept weiter.
Qualitat der Umgebung:

Die Simmeringer Hauptstralle ist im betroffenen Abschnitt bedingt durch eine llGckenlose Abfolge von
Geschaftslokalen und guter FuBgeherfrequenz als Geschaftsstrale zu bezeichnen. Die den Enkplatzes im Norden
abschlieBende StraBenseite weist ebenfalls die Gestaltmerkmale einer solchen auf. Die Verkehrsverbindung nach

Osten und ihre Funktion als Bezirkszentrum geben der Stral3e zusatzliche Bedeutung im Stadtraum.

Der Amtssachverstandige hat die besondere architektonische und technisch-hochwertige Gestaltung und die damit

verbundene visuelle Wirkung des beantragten Elements nicht erkannt oder ihr keine Beachtung geschenkt.

Gerade im Vergleich mit den Werbeelementen des Bestandes hat die besondere visuelle Wirkung eine erhebliche
Bedeutung. Die Errichtung eines neuen, verbesserten Werbeelementes, in Ergdnzung zu den bestehenden Anlagen des
StraBenraums (gewolbte und flache Werbeelemente an Masten), bringt zwar punktuell eine geringfligige Vermehrung
der Méblierung. Dieses zusatzliche Element kommt jedoch den Intentionen der Stadtgestaltung Punkt 2.6. 'Ziele und

MaBnahmen', entgegen. Diese nennen:
.) Schwerpunktmafige Konzentration der Werbeanlagen in gemaR StraBenkategorisierung geeigneten Stralenrdaumen

.) Tausch von Anlagen éalterer Bauart gegen neue, gestalterisch hochwertigere. Der Bestand an Werbeelementen

erfahrt durch die Errichtung der beantragten Bezirksinformationsanlage eine gestalterische Verbesserung.

Die Tabelle 'StraBenkategorien, Werbetrager' in Punkt 2.5. weist auf eine Eignung von Vitrinen in Einkaufsstrafen aber
auch an Orten der Kommunikation hin. Der Amtsachverstiandige beschreibt den angrenzenden Enkplatz als
Kommunikationsort mit Zentrumsfunktion. Wie oben beschrieben ist jedoch sein nordéstlicher Platzrand visuell und
funktionell der als GeschaftsstralRe erkannten Simmeringer Hauptstral3e zuzurechnen. Die neue Anlage folgt den
spezifischen Ordnungskriterien des Stralenraumes, Punkt 2.7.4. (Lage, Bezug zum Bestand) und ordnet sich damit
storungsfrei ein.

Durch die Errichtung der beantragten Werbevitrine in dem funktionell und wirtschaftlich wichtigen StraRenraum
werden die genannten Ziele verwirklicht.

Wichtige Frei- und Grinrdume werden insofern beachtet, Punkt 2.7.2., als sich die Werbeanlage, wie oben beschrieben,
in die stadtraumlichen Gegebenheiten, unmittelbar einem Snackautomaten zugeordnet und in die vorhandene
Raumstruktur storungsfrei einfligt. Sie erhadlt und verbessert diese sogar durch ihre Lage, da sie den wesentlich
volumindseren Automaten optisch abdeckt. Visuelle und raumliche Engstellen werden deswegen durch die
Webeanlage weder verstarkt noch erzeugt und sie vermittelt auch keine barriereartige Wirkung, weil die Anlage
parallel zu einer Gittereinfassung und in Flucht des Automaten steht.

Die beantragte Vitrine (Bezirksinformationsanlage) widerspricht den angefihrten Standortkriterien der
Stadtgestaltung, Punkt 2.7. nicht durch die Positionierung der architektonisch und gestalterisch hochwertigen
Werbevitrine werden die Anforderungen der Punkte 2.5., 2.7.2. und 2.7.4. erfullt. Die Werbeanlage folgt dem
gegebenen Raumkonzept, fugt sich sensibel '.. in ein lesbares Ordnungssystem', in das vorhandene
Gestaltungskonzept ein, '.. Ubernimmt damit zur Unterstitzung des Nutzers die Leitfunktion im Bereich einer
eindeutigen Wegefiihrung, unterstreicht die Ubersichtlichkeit im gegebenen Stadtraum'. Sie erfilllt damit '... das Ziel
der Stadtgestaltung neue Anlagen in bestehende Systeme einzugliedern'. Es wird die ... funktionelle, ortspezifische und
anlassbezogene Einordenbarkeit im vorhandenen Umfeld beachtet."



Zum Standort Simmeringer Hauptstral3e Nr. 18-20 legte Architekt Mag. R im Wesentlichen Folgendes dar:

"Die im rechten Winkel zur geschlossenen Bebauung der StraRRe ausgerichtete Vitrine nimmt mit ihrer Position Bezug
auf die ortlichen Gegebenheiten. Das vorhandene Raumkonzept des StraBenraumes sieht als Moblierung Maste der
offentlichen Beleuchtung, Stromverteilerkasten mit Werbung und gewdlbte und flache Werbeelemente an Masten vor.
Den Abschluss einer Parkspur und der darauffolgende Gehsteig im Kreuzungsbereich geben auch der geplanten
Werbevitrine ausreichenden Raum. Die Gestaltabsicht liegt im sensiblen Einfligen in die vorhandene Ordnung und
dem Weiterfihren des Raumkonzeptes.

Qualitat der Umgebung:

Die Simmeringer HauptstralRe ist in diesem Abschnitt bedingt durch eine nahezu lGckenlose Abfolge von
Geschaftslokalen als Geschaftsstralle zu bezeichnen. Von 6ffentlichem und Individualverkehr gepragt, erhalt die Stralze
durch die wichtige Verkehrsverbindung nach Osten und die Funktion des beginnenden Bezirkszentrums zusatzliche

Bedeutung im Stadtraum.

Der Amtssachverstandige hat die besondere architektonische und technisch hochwertige Gestaltung und die damit
verbundene visuelle Wirkung des beantragten Elements nicht erkannt oder ihr keine Beachtung geschenkt.

Gerade im Vergleich mit den 6rtlichen Gegebenheiten hat die besondere visuelle Wirkung eine erhebliche Bedeutung.
Die Errichtung eines neuen Werbeelementes, in Erganzung zu den bestehenden Anlagen des StraBenraums, bringt
zwar punktuell eine geringflgige Vermehrung der Méblierung. Dieses zusatzliche Element kommt jedoch den
Intentionen der Stadtgestaltung, Punkt 2.6.

'Ziele und MalBnahmen’, entgegen. Diese nennen:

.) SchwerpunktmaRige Konzentration der Werbeanlagen in gemal
Stralenkategorisierung geeigneten Straflenraumen.

.) Tausch von Anlagen dlterer Bauart gegen neue,

gestalterisch hochwertige. Der Bestand an Werbeelementen erfahrt durch die Errichtung der beantragten
Bezirksinformationsanlage eine gestalterische Verbesserung.

Die Tabelle 'StraBenkategorien, Werbetrager' in Punkt 2.5. weist auf eine Eignung von Vitrinen in Einkaufsstral3en hin.
Der Amtssachverstandige beschreibt die Simmeringer Hauptstral3e als solche.

Durch die Errichtung der beantragten Werbevitrine in diesem StralBenraum werden die genannten Ziele verwirklicht.

Die neue Anlage folgt den spezifischen Ordnungskriterien des StraBenraumes, Punkt 2.7.4. (Lage, Bezug zum Bestand)
und ordnet sich damit stérungsfrei ein, siehe oben.

Wie und warum durch die Errichtung der geplanten Vitrine 'Sichtachsen verstellt', 'Fernbeziehungen verhindert', 'der
Ausblick auf pragende Baustrukturen eingeschrankt' und gestalterisch relevante und kulturhistorisch bedeutende
Stadtraume nicht freigehalten werden sollen, Punkt 2.7.1, kann nicht nachvollzogen werden. Die Vitrine befindet sich
am Rand des breiten StralRenraumes. Sie wird durch die fortlaufenden Parkstreifen in beide Richtungen von
parkenden Kraftfahrzeugen abgedeckt. Die Sichtachsen entlang der Simmeringer HauptstralBe verlaufen geradeaus,
werden lediglich von der in Hochlage querenden A 23 unterbrochen und tangieren den StraBenrand bestenfalls. Auch
"Fernbeziehungen" kénnen daher durch die Vitrine nicht gestort werden. Ausblicke auf pragende oder kulturhistorisch
relevante Bausubstanz kénnen deswegen nicht gestort werden, weil die Vitrine, mit der Schmalseite zur Bebauung

gewendet, auch keine Héhenentwicklung aufweist, um eine derartige Bausubstanz stérend abzudecken.

Erforderliche Uberblickbarkeit und freie Sichtbeziehungen im StraBenraum, Punkt 2.7.5., sind trotz Errichtung der
Werbeanlage gegeben. Dem Benutzer ist ein guter Uberblick, wie auch eine klare und barrierefreie Querung der StraRe

moglich, da der hier neu strukturierte Freiraum, die Gehsteigvorziehung, im Kreuzungsbereich freigehalten wird.

Die Errichtung einer derart qualitatvollen Anlage wertet den StraBenraum allein durch die Beleuchtung auf. Durch ihre

Position nahe der Kreuzung dient die Vitrine der Orientierung und stiftet |dentitat.



Die beantragte Vitrine (Bezirksinformationsanlage) widerspricht den angefihrten Standortkriterien der
Stadtgestaltung, Punkt 2.7. nicht. Durch die Positionierung der architektonisch und gestalterisch hochwertigen
Werbevitrine werden die Anforderungen der Punkte 2.5., 2.6.,2.7.1., 2.7.4. und 2.7.5.

erfullt. Die Werbeanlage folgt dem gegebenen Raumkonzept, flgt
sich sensibel '... in ein lesbares Ordnungssystem', in das

vorhandene Gestaltungskonzept ein, '.... Gbernimmt damit zur
Unterstltzung des Nutzers die Leitfunktion im Bereich einer
eindeutigen Wegefiihrung, unterstreicht die Ubersichtlichkeit im
gegebenen Stadtraum'. Sie erfillt damit "... das Ziel der
Stadtgestaltung neue Anlagen in bestehende Systeme einzugliedern'.
Es wird die "... funktionelle, ortspezifische und anlassbezogene
Einordenbarkeit im vorhandenen Umfeld beachtet."

Zu beiden Standorten gab die Magistratsabteilung 19 zu den Darlegungen des Architekten Mag. R mit Schreiben jeweils
vom 2. April 2009 folgende gleichlautenden Stellungnahmen ab:

"zum Punkt 'Qualitat der beantragten Werbeanlage

Die gestalterische Hochwertigkeit bzw. die zeitgemale Ausfihrung einer neu hergestellten Werbeanlage wird als
selbstverstandlich vorausgesetzt und wurde bereits im Punkt 2.6. des Gutachtens der MA 19 als Ziele bzw. MaBnahme
definiert. Somit hat die Qualitat der Werbeanlage auf denn konkreten Aufstellungsort keine darliber hinausgehende
positive Relevanz sondern wird als Grundsatz fur die Errichtung neuer Anlagen verstanden.

Eine wertfreie Beschreibung der beantragten Werbeanlage wurde im Punkt 1.1. des Gutachtens der MA 19 angefiihrt.
zum Punkt 'Qualitat des Ortes und des Umfeldes ....'

Der Aufstellungsort selbst mit der daraus resultierenden Bewertung der StraBenraumkategorie wurden untersucht
und im Punkt

1.2. des Gutachtens der MA 19 beschrieben und erdértert.zum Punkt 2. 'Gutachten' .....
aus Punkt 3. des Gutachtens der MA 19:

'In den stadtgestalterisch relevanten Gesetzesstellen § 85 BO und § 2 (2) GAG ist das offentliche Interesse an der
Gestaltung des o6ffentlichen Raumes dokumentiert.'In den stadtgestalterisch relevanten Gesetzesstellen Paragraph 85,
BO und Paragraph 2, (2) GAG ist das 6ffentliche Interesse an der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes dokumentiert.

Insbesondere die im GAG angefuhrten 'stadtebaulichen Interessen', 'Gesichtspunkte des Stadt- und Grunlandbildes’
bzw. 'die Umstande des Natur-, Denkmal- oder Bodenschutzes' entsprechen dem im Gutachten der MA 19
beschriebenen Zielsetzungen des Wiener Werbeanlagenkonzeptes."

aus Punkt 2.1. des Gutachtens der MA 19:

'Unter anderem zeichnen die Zukunftsvisionen des Strategieplanes die Stadt Wien mit hoher Lebens- und
Erlebnisqualitat. Neben der Forderung der stadtraumlichen architektonischen Werte sind auch die Qualitaten der
Freirdume, der Landschaft und Natur zu erhalten. In diesem Sinne sind Werbeanlagen, welche die Sicht auf

anerkannte Qualitaten der Stadt verdecken, diese Uberragen, dominieren oder konkurrieren, zu vermeiden.

Um, trotz der rasanten Zunahme von Werbeanlagen in den letzten Jahren ein ansprechend gestaltetes
Erscheinungsbild von StralBenrdumen zu sichern bzw. gegebenenfalls zu verbessern, hat die Aufstellung von
Werbeanlagen im 6ffentlichen Raum bestimmten stadtgestalterischen Konzepten zu folgen.

Diese Konzepte werden unter anderem von denstadtischen Fachdienststellen, wie der MA 19, unter Berticksichtigung
diverser Uberlegungen und Vorgaben insbesondere aber auf Grund jahrzehntelanger Erfahrung im Umgang mit den
unterschiedlichen Themen entwickelt und dannals Basis fir Beurteilungen und Entscheidungen herangezogen. Durch



entsprechende Zusammenarbeit und Abstimmung mit den Bezirksvertretungen werden verwaltungsintern
verbindliche Richtlinien entwickelt, die im Sinne und Interesse aller Burger und somit der Stadt Wienstehen.

Seitens der MA 19 werdenKonzepte und Richtlinien, die Kriterien und Ziele der Stadtgestaltung betreffen, zur
Entscheidungsfindung herangezogen, dienen als Argumentationsgrundlagen und ermdglichen so eine Beurteilung aller
Ansuchen unter gleichen Voraussetzungen.'

Im Bezug auf die Beurteilung und Argumentation des Aufstellungsortes sowie der Qualitat der Werbeanlage wie auch
die stadtrdumlichen Kriterien betreffend wurden im Gutachten von Herrn Arch. R. keine neuen stadtgestalterischen
Aspekte aufgeworfen, welche nicht bereits im Gutachten der MA 19 behandelt und erértert wurden.

Die Werbeanlage wurde standortbezogen tberprift und auf Grund der im Teil 2. des Gutachten der MA 19 ausfuhrlich
erorterten Ziele, MalBnahmen und Kriterien fur die Errichtung von Werbeanlagen im 6ffentlichen Raum beurteilt. Dabei
wurde

e Strichaufzahlung
Die Werbeanlage selbst beschrieben,
e Strichaufzahlung
der Strallenraum beschrieben,
e Strichaufzahlung
die StraBenraumkategorie im Bezug auf ihre Ausgestaltung beschrieben und in diesem Zusammenhang die
mogliche Aufstellung der Werbeanlage erlautert,
e Strichaufzahlung
der StraBenraum It. Kategorie beschrieben und den Aufstellungsort dahingehend beurteilt
e Strichaufzahlung
und die Standortkriterien zur Aufstellung der Werbeanlage beschrieben sowie im Bezug auf den geplanten
Aufstellungsort Uberpriift und dementsprechend beurteilt.

Somit ist aus den o.a. Griinden und Uberlegungen das vorliegende Ansuchen aus stadtgestalterischer Sicht auch
weiterhin abzulehnen."

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden die Berufungen der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet
abgewiesen.

Begrindend legte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im
Wesentlichen dar, den Gutachten der MA 19 liege entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin durchaus eine
Befundaufnahme zugrunde. Auch enthielten sie Fotos der verfahrensgegenstandlichen Aufstellungsorte. Unter
Mitbericksichtigung der Einreichplane samt Fotos sei daher der Bezug zum jeweiligen Standort durchaus gegeben und
eine ausreichende Basis fur die SachverstandigendufRerung vorhanden. Die Begrindung der Gutachten beziehe sich
auf das in Punkt 2.5. der Gutachten dargestellte Gestaltungskonzept bzw. auf die im Punkt 2.7. der Gutachten
vorausgeschickten Standortkriterien. Sie sei klar und nachvollziehbar. Die Rechtsverbindlichkeit interner Linien werde
nicht behauptet. Vielmehr stellten diese Richtlinien eine Zusammenstellung sachverstandiger Erkenntnisse und
Erfahrungen dar, die in dhnlich gelagerten Fallen als Basis der Sachverstandigenbeurteilung herangezogen werden
kdnnten. Das Wiener Werbeanlagenkonzept 2008 enthalte die fur die Planung von Werbeanlagen in Wien relevanten
Grundlagen der Stadtgestaltung. Seine wesentlichen Inhalte seien im Gutachten der MA 19 dargestellt worden. Die
darin festgehaltenen Grundsatze stellten die auf Grund der aktuellen Stadtplanung entwickelten MaRstabe fir die
Beurteilung von Werbeanlagen durch die MA 19 dar, die selbstverstandlich auch die bereits vorhandenen Erfahrungen
der Amtssachverstandigen auf dem Gebiet der Stadtplanung miteinbezdgen. Es kénne der Beschwerdefihrerin daher
auch nicht darin gefolgt werden, dass es bei der Beurteilung der Ortsbildvertraglichkeit keine Richtlinien,
Untersuchungsergebnisse oder Erfahrungsschatze gebe. Zu den einzelnen Standorten argumentiere Architekt Mag. R
zwar, dass die von der MA 19 eingewendeten Bedenken gegen die Aufstellung der Anlagen an den jeweiligen
Standorten unzutreffend seien und die geplanten Vitrinen den Grundsatzen der Stadtbildpflege durchaus
entsprachen. Eine stichhaltige Begriindung dafiir fehle jedoch. Nicht zu folgen sei dem Argument, die MA 19 habe die
besondere architektonische Ausgestaltung der Anlagen und deren Auswirkung auf die Umgebung nicht erkannt bzw.
ihr keine Beachtung geschenkt. Die MA 19 habe festgestellt, dass die Aufstellung der angesuchten Anlagen an den
jeweiligen Standorten das Stadtbild beeintrachtigte. Dabei komme es nicht auf die konkrete Ausgestaltung der Anlagen
an, da vom Gesichtspunkt der Stadtbildpflege aus gesehen an diesen Standorten Uberhaupt keine beleuchteten



Werbevitrinen aufgestellt werden durften. Die Stellungnahmen der MA 19 zu den Gegengutachten beschaftigten sich
eingehend mit den darin enthaltenen Behauptungen, wobei auf jedes Argument einzeln eingegangen und es
entkraftet werde. Die MA 19 habe die Anlagen unter BerUcksichtigung der einzelnen geplanten Aufstellungsorte und
der im Wiener Werbeanlagenkonzept 2008 festgehaltenen Grundsatze beurteilt. Da die Gutachten des Architekten
Mag. R die Gutachten der MA 19 nicht hatten entkraften kénnen, sei der Beurteilung der MA 19 zu folgen und davon
auszugehen gewesen, dass eine Aufstellung der verfahrensgegenstandlichen Anlagen eine Beeintrachtigung des
Stadtbildes bewirke. Dies stelle eine Verletzung eines 6ffentlichen Interesses im Sinne des 8 2 Abs. 2
Gebrauchsabgabegesetz 1966 dar.Begriindend legte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen dar, den Gutachten der MA 19 liege entgegen
den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin durchaus eine Befundaufnahme zugrunde. Auch enthielten sie Fotos der
verfahrensgegenstandlichen Aufstellungsorte. Unter Mitberucksichtigung der Einreichplane samt Fotos sei daher der
Bezug zum jeweiligen Standort durchaus gegeben und eine ausreichende Basis fiir die Sachverstandigenaufl3erung
vorhanden. Die Begriindung der Gutachten beziehe sich auf das in Punkt 2.5. der Gutachten dargestellte
Gestaltungskonzept bzw. auf die im Punkt 2.7. der Gutachten vorausgeschickten Standortkriterien. Sie sei klar und
nachvollziehbar. Die Rechtsverbindlichkeit interner Linien werde nicht behauptet. Vielmehr stellten diese Richtlinien
eine Zusammenstellung sachverstandiger Erkenntnisse und Erfahrungen dar, die in dhnlich gelagerten Fallen als Basis
der Sachverstandigenbeurteilung herangezogen werden kénnten. Das Wiener Werbeanlagenkonzept 2008 enthalte die
far die Planung von Werbeanlagen in Wien relevanten Grundlagen der Stadtgestaltung. Seine wesentlichen Inhalte
seien im Gutachten der MA 19 dargestellt worden. Die darin festgehaltenen Grundsatze stellten die auf Grund der
aktuellen Stadtplanung entwickelten Mal3stabe fir die Beurteilung von Werbeanlagen durch die MA 19 dar, die
selbstverstandlich auch die bereits vorhandenen Erfahrungen der Amtssachverstandigen auf dem Gebiet der
Stadtplanung miteinbezégen. Es kdnne der Beschwerdeflhrerin daher auch nicht darin gefolgt werden, dass es bei der
Beurteilung der Ortsbildvertraglichkeit keine Richtlinien, Untersuchungsergebnisse oder Erfahrungsschatze gebe. Zu
den einzelnen Standorten argumentiere Architekt Mag. R zwar, dass die von der MA 19 eingewendeten Bedenken
gegen die Aufstellung der Anlagen an den jeweiligen Standorten unzutreffend seien und die geplanten Vitrinen den
Grundsatzen der Stadtbildpflege durchaus entsprachen. Eine stichhaltige Begriindung dafiir fehle jedoch. Nicht zu
folgen sei dem Argument, die MA 19 habe die besondere architektonische Ausgestaltung der Anlagen und deren
Auswirkung auf die Umgebung nicht erkannt bzw. ihr keine Beachtung geschenkt. Die MA 19 habe festgestellt, dass die
Aufstellung der angesuchten Anlagen an den jeweiligen Standorten das Stadtbild beeintrachtigte. Dabei komme es
nicht auf die konkrete Ausgestaltung der Anlagen an, da vom Gesichtspunkt der Stadtbildpflege aus gesehen an diesen
Standorten Uberhaupt keine beleuchteten Werbevitrinen aufgestellt werden diirften. Die Stellungnahmen der MA 19
zu den Gegengutachten beschaftigten sich eingehend mit den darin enthaltenen Behauptungen, wobei auf jedes
Argument einzeln eingegangen und es entkraftet werde. Die MA 19 habe die Anlagen unter Berlcksichtigung der
einzelnen geplanten Aufstellungsorte und der im Wiener Werbeanlagenkonzept 2008 festgehaltenen Grundsatze
beurteilt. Da die Gutachten des Architekten Mag. R die Gutachten der MA 19 nicht hatten entkraften kdnnen, sei der
Beurteilung der MA 19 zu folgen und davon auszugehen gewesen, dass eine Aufstellung der
verfahrensgegenstandlichen Anlagen eine Beeintrachtigung des Stadtbildes bewirke. Dies stelle eine Verletzung eines
offentlichen Interesses im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Gebrauchsabgabegesetz 1966 dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 2 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes ist die Gebrauchserlaubnis zu versagen, wenn dem Gebrauch
offentliche Rucksichten wie insbesondere Umstande sanitarer oder hygienischer Art, Griinde der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, der Parkraumbedarf, stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des Stadt-
und Grunlandbildes oder Umstande des Natur-, Denkmal- oder Bodenschutzes entgegenstehen. Bei Erteilung der
Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Befristungen oder Auflagen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser
Rucksichten erforderlich ist. Gemal? Paragraph 2, Absatz 2, des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes ist die
Gebrauchserlaubnis zu versagen, wenn dem Gebrauch 6ffentliche Ricksichten wie insbesondere Umstande sanitarer
oder hygienischer Art, Grinde der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, der Parkraumbedarf,



stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des Stadt- und Grunlandbildes oder Umstande des Natur-, Denkmal- oder
Bodenschutzes entgegenstehen. Bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Befristungen oder Auflagen
vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser Rucksichten erforderlich ist.
Samtliche Versagungen hat die belangte Behérde damit begrindet, dass eine Beeintrachtigung des Stadtbildes durch
die Werbeanlagen erfolgen wurde.
Liegen der Behdrde einander widersprechende Gutachten von Sachverstandigen vor, so ist es ihr gestattet, sich dem
einen oder anderen anzuschliel3en. Sie hat aber die Gedankengange aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an
sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen hdheren Beweiswert zuzubilligen (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren |, Liegen der Behdrde einander widersprechende Gutachten von Sachverstandigen vor, so ist es
ihr gestattet, sich dem einen oder anderen anzuschlieBen. Sie hat aber die Gedankengange aufzuzeigen, die sie
veranlasst haben, von den an sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen héheren Beweiswert zuzubilligen
vergleiche , die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren rémisch eins,

2. Auflage, S. 835 unter E 228 und S. 1058 unter E 104 und 106 zitierte hg. Judikatur).
Zunéchst ist festzuhalten, dass die Magistratsabteilung 19 in ihren urspriinglichen Schlussfolgerungen aus den
Sachverhalten und den von ihr herangezogenen Richtlinien nicht auf die konkreten Standorte und deren Umgebung
eingegangen ist:
Hinsichtlich des Standortes Simmeringer Hauptstral3e gegentber Nr. 93 hat sie sich darauf gestlitzt, dass die Anlage
den Anforderungen des Punktes 2.7.2., der in ihren Darlegungen wiedergegeben worden war, in Bezug auf die
stadtraumlichen Gegebenheiten nicht entspreche. Weiters entspreche die Anlage nicht den stadtgestalterischen
Grundlagen, in denen ein Stadtraum, ein Strafenraum, ein 6ffentlicher Raum als "gestalterisch bewaltigt", als nicht
beeintrachtigt und gestort zu bezeichnen sei.
Eine Begriindung fiir diese Behauptungen anhand der konkreten Ausgestaltung der Werbeanlage, deren
Aufstellungsort und Situierung und deren konkreter Umgebung bzw. der konkreten stadtraumlichen Gegebenheiten
wird in keiner Weise gegeben. Die Schlussfolgerungen der MA 19 sind daher weder nachvollziehbar noch nachprufbar.
Zum Standort Simmeringer Hauptstral3e Nr. 18 bis 20 hat die MA 19 ausgeflhrt, aus stadtgestalterischer Sicht erfille
die Anlage weder die Anforderungen des Punktes 2.7.1. in Bezug auf die Blickwinkel noch des Punktes 2.7.5. in Bezug
auf Sichtbeziehungen. Sie entspreche auch nicht den stadtgestalterischen Grundlagen, in denen ein Stadtraum, ein
StraBenraum, ein 6ffentlicher Raum als "gestalterisch" bewaltigt, als nicht beeintrachtigt und gestort zu bezeichnen sei.
Auch hier gilt, dass nicht nachvollziehbar und nicht nachprufbar ist, weshalb und wodurch die konkrete Werbeanlage
den stadtgestalterischen Anforderungen nicht gerecht wird und welche bestimmten Anforderungen an Blickwinkel und
Sichtbeziehungen sie unter Beachtung ihrer Ausgestaltung und GroéRe und der konkret vorhandenen Sichtbeziehungen
und Blickwinkel nicht erfullt.
In ihren Stellungnahmen vom 2. April 2009 ist die Magistratsabteilung 19 nicht im Einzelnen auf die Ausfihrungen des
Architekten Mag. R eingegangen. Sie hat sich vielmehr lediglich auf allgemeine Darlegungen beschrankt und auf ihre
ursprunglichen Stellungnahmen verwiesen. Diese erweisen sich aber nicht als nachvollziehbar und nachprufbar, wie
soeben dargelegt wurde. Insbesondere hat sich die Magistratsabteilung 19 aber auch nicht mit den standortbezogen
konkreten Umschreibungen und Schlussfolgerungen des Arch. Mag. R befasst, und sie hat sich auch nicht damit
auseinandergesetzt, dass Arch. Mag. R. darauf verwiesen hat, dass die Werbeanlagen auch den von der
Magistratsabteilung 19 selbst herangezogenen Richtlinien gerecht werden.
Da die belangte Behdrde verkannt hat, dass die Ausfihrungen der Magistratsabteilung 19, auf die sie sich bei ihrer
Entscheidung gestutzt hat, nicht den Anforderungen an schllssig begriindete Gutachten entsprechen und sich auch
nicht mit den Darlegungen des Sachverstandigen Mag. R ausreichend konkret auseinandersetzen, hat sie ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Der angefochtene Bescheid war
daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.Da die belangte Behdrde verkannt hat, dass die Ausfihrungen der
Magistratsabteilung 19, auf die sie sich bei ihrer Entscheidung gestutzt hat, nicht den Anforderungen an schlissig
begriindete Gutachten entsprechen und sich auch nicht mit den Darlegungen des Sachverstandigen Mag. R
ausreichend konkret auseinandersetzen, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
¢, VWGG aufzuheben.
Der Ausspruch tber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
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