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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ABGB §1151;
ASVG 84 Abs2;
ASVG 849 Abs1;
VwRallg;
1. ABGB § 1151 heute
ABGB & 1151 giltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
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. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG 8 49 heute

ASVG 8 49 gltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
ASVG 8 49 gultig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
10. ASVG 8§ 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 236/2022
11. ASVG 8§ 49 gliltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. ASVG 8§ 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
13. ASVG 8§ 49 gliltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
14. ASVG 8§ 49 gliltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
15. ASVG 8§ 49 gliltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
16. ASVG 8§ 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021
17. ASVG 8§ 49 gliltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2020
18. ASVG 8§ 49 gliltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
19. ASVG 8§ 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
20. ASVG § 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gultig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2009
29. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG § 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG § 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG §& 49 gultig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG § 49 gultig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG § 49 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/08/0207
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miiller und die Hofrate Dr. Doblinger und
MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, tGber die Beschwerden des H W in S, vertreten
durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte GmbH in 5700 Zell/See, Salzachtal BundesstraBe 13, gegen die
Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 15. Juni 2011, Zlen. UVS-38/10204/23-2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40279632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40264389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40257525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40254801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40250357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40246243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40245131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40235424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40232067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40223702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40222431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40211040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40195861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40178753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40174277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40167614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40154286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40080726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40034211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40033214
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40027859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40023509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40021924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40016437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR12113451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR12093497

(protokolliert zur hg. ZI. 2011/08/0206) und UVS-38/10203/23-2011 (protokolliert zur hg. ZI. 2011/08/0207), betreffend
Ubertretungen des § 111 ASVG (weitere Partei: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate
Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Gber die Beschwerden des H
W in S, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwdlte GmbH in 5700 Zell/See, Salzachtal
BundesstraBBe 13, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 15. Juni 2011,
Zlen. UVS-38/10204/23-2011 (protokolliert zur hg. ZI.2011/08/0206) und UVS-38/10203/23-2011 (protokolliert zur
hg. ZI. 2011/08/0207), betreffend Ubertretungen des Paragraph 111, ASVG (weitere Partei: Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe als Betreiber des
Nachtlokals R in S und somit als Dienstgeber zu verantworten, dass er zwei ungarische und eine rumanische - im
angefochtenen Bescheid namentlich genannte - Staatsangehodrige als bei ihm beschaftigte und bei der
Krankenversicherung pflichtversicherte Personen nicht vor Arbeitsantritt (9. Februar 2010) beim zustandigen
Krankenversicherungstrdger angemeldet habe. Der Beschwerdefilhrer habe dadurch in drei Fallen Ubertretungen
gemal § 33 Abs. 1iVm § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG begangen, weshalb Gber ihn gemal § 111 Abs. 2 ASVG drei Strafen von je
EUR 2.180,-- verhangt wurden.Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er
habe als Betreiber des Nachtlokals R in S und somit als Dienstgeber zu verantworten, dass er zwei ungarische und eine
rumanische - im angefochtenen Bescheid namentlich genannte - Staatsangehdrige als bei ihm beschéftigte und bei der
Krankenversicherung pflichtversicherte Personen nicht vor Arbeitsantritt (9. Februar 2010) beim zustandigen
Krankenversicherungstrdger angemeldet habe. Der Beschwerdefilhrer habe dadurch in drei Féllen Ubertretungen
gemal Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG begangen, weshalb
Uber ihn gemald Paragraph 111, Absatz 2, ASVG drei Strafen von je EUR 2.180,-- verhangt wurden.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe als Betreiber des
Nachtlokals C in B und somit als Dienstgeber zu verantworten, dass er drei im angefochtenen Bescheid namentlich
genannte Personen als in der Krankenversicherung pflichtversicherte Personen nicht vor Arbeitsbeginn (7. bzw.
9. Februar 2010) beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet habe. Er habe dadurch in drei Fallen
Ubertretungen gemé&R § 33 Abs. 1iVm 8 111 Abs. 1 Z 1 ASVG begangen, weshalb Gber ihn gemaR § 111 Abs. 2 ASVG
drei Strafen von je EUR 2.180,-- verhangt wurden.Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe als Betreiber des Nachtlokals C in B und somit als Dienstgeber zu verantworten, dass er drei
im angefochtenen Bescheid namentlich genannte Personen als in der Krankenversicherung pflichtversicherte
Personen nicht vor Arbeitsbeginn (7. bzw. 9. Februar 2010) beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet
habe. Er habe dadurch in drei Féllen Ubertretungen gemaR Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG begangen, weshalb Uber ihn gemaR Paragraph 111, Absatz 2, ASVG drei Strafen von
je EUR 2.180,-- verhangt wurden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe im Februar 2010 unter
anderem das als "Go-Go-Bar" bezeichnete und beworbene Nachtlokal R in S betrieben. Bei einer Kontrolle in diesem
Lokal am 9. Februar 2010 um ca. 22 Uhr seien die ungarischen Staatsangehdrigen V und L sowie die Rumanin G in
Animier- bzw. Tanzkleidung angetroffen worden.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefihrer habe im Februar 2010 unter anderem das als "Go-Go-Bar" bezeichnete und beworbene Nachtlokal
R in S betrieben. Bei einer Kontrolle in diesem Lokal am 9. Februar 2010 um ca. 22 Uhr seien die ungarischen
Staatsangehdrigen rémisch finf und L sowie die Rumanin G in Animier- bzw. Tanzkleidung angetroffen worden.

Weiter habe der Beschwerdefihrer im Februar 2010 das ebenfalls als "Go-Go-Bar" bezeichnete und beworbene
Nachtlokal C in B betrieben. Bei einer Kontrolle in diesem Lokal am 9. Februar 2010 um ca. 21.05 Uhr seien die
ungarischen Staatsangehdrigen K und S in Animier- bzw. Tanzkleidung sowie M als nicht bloR geringflgig beschaftigte
Bardame angetroffen worden.

Aufgrund der mit dem Beschwerdeflhrer getroffenen Arbeitsvereinbarung hatten die auslandischen Tanzerinnen, die
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in einer Unterkunft des Beschwerdefuhrers Uber dem Nachtlokal untergebracht gewesen seien, als "Go-Go-" bzw.
"Table-Tanzerinnen" wahrend der Lokal6ffnungszeit von 21 Uhr bis ca. 6 Uhr morgens in der R-Bar (bzw. C-Bar)
allgemeine Tanzvorflihrungen sowie auf Bestellung Privattdnze in einem Separee darzubieten und die Gaste zur
Bestellung von Tanzvorfihrungen sowie zum Getrankekonsum zu animieren gehabt. Bei dieser Beschaftigung an funf
bis sechs Tagen in der Woche seien sie dem Weisungs- und Kontrollrecht des Beschwerdefiihrers oder dessen Gehilfen

(Thekenpersonal, Kellner) unterlegen.

Fir ihre Tatigkeit hatten die Auslanderinnen ein tagliches Fixum bzw. einen Garantiebetrag zwischen EUR 30,--und
EUR 60,-- sowie einen vom Beschwerdefihrer im Vorhinein festgelegten Anteil der vom Gast an das Thekenpersonal zu
bezahlenden Kosten der Privattdnze und Getrdnke erhalten. Die Getrankeprovision und Anteile fur
Privattanzvorfihrungen seien den Auslanderinnen taglich nach Arbeitsende, die Garantie- bzw. Fixbetrage nach

Beendigung der mehrwdchigen Arbeit gegen Quittung ausbezahlt worden.

Der Inhalt der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Vertragsurkunden, welche mit "Werkvertrag" bezeichnet worden
seien, sei den Tanzerinnen jeweils unbekannt gewesen und habe nicht ihrer tatsachlich ausgelibten Beschaftigung

entsprochen.

Im Februar 2010 seien gegen den Beschwerdeflhrer bereits drei rechtskraftige Bestrafungen wegen einer
Meldepflichtverletzung gemaR § 33 Abs. 1 ASVG vorgelegen.Im Februar 2010 seien gegen den Beschwerdefihrer
bereits drei rechtskraftige Bestrafungen wegen einer Meldepflichtverletzung gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, ASVG
vorgelegen.

Fur die Beurteilung, ob ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege, komme es auf das

Gesamtbild und den wahren wirtschaftlichen Gehalt der konkret ausgetibten Tatigkeit an.

Bei einer Verwendung fur einfache Tatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum erlaubten und typischerweise den Inhalt eines Dienstverhaltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildeten, kénne in Ermangelung gegenldufiger Anhaltspunkte das Vorliegen
eines Abhangigkeitsverhaltnisses vorausgesetzt und von einer der Meldepflicht nach ASVG unterworfenen
Beschaftigung ausgegangen werden. Eine Tatigkeit als "Table-Tanzerin", Kellnerin oder Animierdame in einem
Barbetrieb oder Nachtclub werde in der Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit erbracht wie
in einem Arbeitsverhaltnis. Atypische Umstande, die einer solchen Deutung entgegenstiinden, seien nicht
hervorgekommen.

Es fehlten jegliche Hinweise, dass die Auslanderinnen im Rahmen eines erfolgsbezogen entlohnten Werkvertrages
selbstandig tatig geworden seien, der mit der Erbringung eines vorweg bestimmten, abgrenzbaren und
gewahrleistungspflichtigen Erfolgs geendet hatte. Auch sei nicht hervorgekommen, dass sie ihre Arbeit - auRer mit
eigener Arbeitskleidung - mit ins Gewicht fallenden eigenen Betriebsmitteln und eigenem unternehmerischen Risiko
bei freier Gestaltungsmoglichkeit verrichtet hatten. Hingegen habe sich ergeben, dass die Personen dem
BeschwerdefUhrer ein dauerndes, persdnliches und leistungsbezogen entlohntes Bemuhen geschuldet hatten, ihre
Tatigkeit unter der Weisungs- und Kontrollbefugnis des Beschwerdeflhrers in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit,
arbeitsbezogenes Verhalten und Preisgestaltung weitestgehend den Vorgaben von Vorgesetzten unterworfen, in die
Organisation des Barbetriebes planmaRig eingegliedert und - - von der Beistellung der Wohnmoglichkeit bis zur
Steigerung der Attraktivitdt der Bar durch die Tanzerinnen - in allen Aspekten zum wirtschaftlichen Nutzen des
Beschwerdefiihrers so mit dessen Betrieb verknlpft gewesen seien, dass diese Personen ihre Arbeitskraft faktisch
keinen anderen Arbeitgebern mehr zur Verfliigung stellen hatten kénnen.

Im Hinblick auf die H6he des Entgelts sei ein jeweils vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis iSd § 4 Abs. 1
Z 1 und Abs. 2 ASVG vorgelegen.Im Hinblick auf die Hohe des Entgelts sei ein jeweils vollversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG vorgelegen.

Angesichts der zur Bescheinigung von Werkvertragsbeziehungen vorgelegten Vertragsurkunden habe davon
ausgegangen werden mussen, dass der Beschwerdeflhrer jeweils zur Verschleierung der tatsachlichen Verhéltnisse
vorsatzlich gehandelt und jedenfalls gewusst habe, dass der tatbildliche Erfolg mit seinem Handeln verbunden sei.

Uber das Vermégen des Beschwerdefiihrers, der als Einzelunternehmer Hotels, Lokale und Bars betreibe, sei ein
Sanierungsverfahren erdéffnet worden. Selbst unglnstige Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des



Beschwerdefiihrers hatten aber keine Strafherabsetzung bewirken konnen. Angesichts des anzulastenden
Verschuldens, der mit der Meldepflichtverletzung verbundenen sozialschadlichen Tatfolgen in Form der
Beitragshinterziehung, des Unterbleibens einer sozialversicherungsrechtlichen Absicherung der Beschaftigten und des
verursachten Verwaltungsaufwandes sowie vor dem Hintergrund der vielen verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen mit drei einschlagigen, auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden Vorstrafen wirden sich die fur die
neuerlichen Wiederholungstaten jeweils in der Mindesth6he gemal3 8 111 Abs. 2 ASVG verhangten Strafen ohnehin als
milde erweisen. Die Strafen seien jedenfalls angemessen und geboten, um dem Beschwerdeflhrer das Unrecht seiner
Taten vor Augen zu fUhren, ihn sowie die Allgemeinheit in Hinkunft von weiteren Verwaltungsibertretungen
abzuhalten und einer génzlichen Aushéhlung des Verwaltungsstrafrechtes entgegen zu wirken.Uber das Vermdgen des
Beschwerdefiihrers, der als Einzelunternehmer Hotels, Lokale und Bars betreibe, sei ein Sanierungsverfahren eréffnet
worden. Selbst unglnstige Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers hatten aber keine
Strafherabsetzung bewirken kénnen. Angesichts des anzulastenden Verschuldens, der mit der Meldepflichtverletzung
verbundenen sozialschadlichen Tatfolgen in Form der Beitragshinterziehung, des Unterbleibens einer
sozialversicherungsrechtlichen Absicherung der Beschaftigten und des verursachten Verwaltungsaufwandes sowie vor
dem Hintergrund der vielen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen mit drei einschlagigen, auf gleicher
schadlicher Neigung beruhenden Vorstrafen wirden sich die fur die neuerlichen Wiederholungstaten jeweils in der
Mindesthohe gemal3 Paragraph 111, Absatz 2, ASVG verhangten Strafen ohnehin als milde erweisen. Die Strafen seien
jedenfalls angemessen und geboten, um dem Beschwerdeflihrer das Unrecht seiner Taten vor Augen zu fihren, ihn
sowie die Allgemeinheit in Hinkunft von weiteren Verwaltungstbertretungen abzuhalten und einer ganzlichen
Aushohlung des Verwaltungsstrafrechtes entgegen zu wirken.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden auf Grund ihres persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die ausldndischen Staatsangehdrigen seien als Selbstandige, welche
werkvertragliche Leistungen erbracht hatten, zu beurteilen. Sie hatten ein individualisiertes Werk gegen ein
erfolgsbezogenes Entgelt erbracht, der Leistungserfolg sei genau umrissen gewesen: Sie hatten entsprechende
Tanzdarbietungen erbracht und hatten hiefiir die Halfte des eingenommenen Betrages erhalten, wobei der Preis auf
Karten, welche auf den jeweiligen Tischen positioniert gewesen seien, angefihrt gewesen sei. Auch hatten die
auslandischen Staatsangehdrigen jeweils ein Fixum erhalten, was dafur spreche, dass es sich um ein von vornherein
bestimmtes individualisiertes Werk handle. Die auslandischen Staatsangehdrigen seien auch an keine Arbeitszeit
gebunden gewesen; so seien sie etwa nur zwei Wochen geblieben, um in der Folge in ein anderes Lokal zu gehen, wo
sie noch ein paar Tage geblieben seien, bevor sie nach Hause gefahren seien. Den Tanzerinnen sei es auch jederzeit
moglich gewesen, einen freien Tag zu haben. Sie seien nicht dazu gezwungen worden, jeden Tag zu arbeiten. Die
auslandischen Staatsangehorigen hatten auch nicht unbedingt in der Unterkunft des Beschwerdefliihrers wohnen
mussen. Es liege keine wirtschaftliche und keine organisatorische Verknupfung mit dem Barbetrieb vor, da der
Beschwerdefiihrer den Tanzerinnen jedenfalls keine Raumlichkeiten zur Austbung der Prostitution zur Verfligung
gestellt habe. Er habe den auslandischen Staatsangehdrigen auch keine Provisionen geleistet. SchlieBlich habe er den
auslandischen Staatsangehorigen auch keine Betriebsmittel zur Verfugung gestellt und keine kostenlose Unterkunft
angeboten.

Als Verfahrensmangel rigt der Beschwerdefiihrer, es sei kein Beweisverfahren zur Frage einer Animiertatigkeit der
auslandischen Staatsangehodrigen durchgefuhrt worden. Weiter wird in der Beschwerde zum erstangefochtenen
Bescheid geltend gemacht, die Vernehmung der ausdricklich beantragten Zeugin G sei unterblieben. In der
Beschwerde zum zweitangefochtenen Bescheid wird geltend gemacht, die Vernehmung der ausdrtcklich beantragten
Zeugin S sei unterblieben. Dies stelle jeweils eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar, weil nicht nachvollzogen
werden kdnne, aufgrund welcher Beweisergebnisse die Verhdangung eines Strafbetrages hinsichtlich dieser Personen
erfolgt sei.

2. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass nach den in den angefochtenen Bescheiden wiedergegebenen Aussagen
der Zeugen die Frage der Animiertatigkeit erortert wurde (vgl. etwa die Zeugin K: 2. Diesem Vorbringen ist zu erwidern,
dass nach den in den angefochtenen Bescheiden wiedergegebenen Aussagen der Zeugen die Frage der



Animiertatigkeit erértert wurde vergleiche , etwa die Zeugin K:

Sie habe auf der Buhne getanzt und sodann mit Gasten gesprochen und gefragt, ob diese eine Extra-Tanzvorfihrung
haben wollten; die Zeugin V: Sie habe flr den Extratanz gezielt Gaste angesprochen; sie habe Betrage fur die
"Getrankeanimation" erhalten; die Zeugin L: Wie hoch der Anteil fir die "Getrankeanimation" gewesen sei, kénne sie
nicht mehr genau sagen). Ausgehend von diesen Beweisergebnissen kann die Beschwerde auch eine UnschlUssigkeit

der Beweiswirdigung zu diesem Thema nicht aufzeigen. Ein Verfahrensmangel liegt insoweit nicht vor.

Hinsichtlich der unterbliebenen Vernehmung der Zeuginnen G und S wird in der Beschwerde nicht dargelegt, dass die
belangte Behorde bei deren Vernehmung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Insbesondere wird in
der Beschwerde auch nicht behauptet, dass diese beiden Personen unter - rechtlich relevanten - anderen Bedingungen
als die vernommenen Zeuginnen tatig gewesen seien (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. November 2006,
Z|. 2005/09/0128).Hinsichtlich der unterbliebenen Vernehmung der Zeuginnen G und S wird in der Beschwerde nicht
dargelegt, dass die belangte Behdrde bei deren Vernehmung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.
Insbesondere wird in der Beschwerde auch nicht behauptet, dass diese beiden Personen unter - rechtlich relevanten -
anderen Bedingungen als die vernommenen Zeuginnen tatig gewesen seien vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
6. November 2006, ZI. 2005/09/0128).

3. Ausgehend von den sohin auf einem mangelfreien Verfahren beruhenden Sachverhaltsannahmen der belangten
Behorde ist aber auch die Rechtsriige nicht berechtigt.

Dienstnehmer (im Sinne des ASVG) ist gemall 8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemaR § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2
EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist.Dienstnehmer (im Sinne des ASVG) ist gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, wer in
einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Auslbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
gemal Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, VwSIg. Nr. 10.140/A, grundlegend mit der
Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits beschaftigt
und hat - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt, dass es entscheidend darauf
ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet
(diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall
liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wéhrend es im Dienstvertrag primar auf die
rechtlich begrindete Verfiigungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die
Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den
Betrieb des Leistungsempfangers sowie in personlicher und regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher
Abhangigkeit von ihm) ankommt. Vom Dienstvertrag ist jedoch Uberdies der "freie Dienstvertrag" zu unterscheiden, bei
dem es auf die geschuldete Mehrheit gattungsmafig umschriebener Leistungen, die von Seiten des Bestellers laufend
konkretisiert werden, ohne persdnliche Abhangigkeit ankommt.

Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2011, ZI. 2008/08/0222, mwN).Der
Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2011,
ZI. 2008/08/0222, mwN).

Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
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Arbeitsleistung gegenuber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung
einer Beschaftigung - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986,
VwsSlIg. Nr. 12.325/A).0b bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom
Empfanger der Arbeitsleistung gegenuber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche
Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der zitierten Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszutbenden Verfiigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher
Abhangigkeit.

Fir das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
personlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mafligebender Bedeutung sein (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0025, mwN).Fur das Vorliegen der persdnlichen Abhangigkeit sind als
Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur
seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die
sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persénliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mal3gebender
Bedeutung sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0025, mwN).

Im vorliegenden Fall ist schon deshalb kein Werkvertrag gegeben, weil es an der vertragsmaRigen Konkretisierung des
Werkes fehlt. Auch ist kein MaRstab ersichtlich, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen Erflllungsanspriiche
bei Nichtherstellung oder Gewahrleistungsanspriche bei mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden
sollten. Ein der fiir den Werkvertrag essenziellen Gewahrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit der
Tanzerinnen ist nicht messbar, weshalb von einem individualisierten "Werk" nicht die Rede sein kann. Es liegt vielmehr
eine Vereinbarung Uber Dienstleistungen vor (so zu einem vergleichbaren Sachverhalt schon das hg. Erkenntnis vom
4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0179).

Wird jemand - wie in den Beschwerdefallen - bei der Erbringung von Dienstleistungen, somit arbeitend unter solchen
Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei
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der Tatigkeit einer Kellnerin, einer Animierdame oder einer "Table-Tanzerin" in einem Barbetrieb der Fall ist), dann ist
die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhdltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2006, ZI. 2005/09/0086).Wird jemand - wie in den Beschwerdeféllen - bei der
Erbringung von Dienstleistungen, somit arbeitend unter solchen Umstdnden angetroffen, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei der Tatigkeit einer Kellnerin, einer
Animierdame oder einer "Table-Tanzerin" in einem Barbetrieb der Fall ist), dann ist die Behérde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
9. Oktober 2006, ZI. 2005/09/0086).

Derartige atypische Umstande werden in den Beschwerdefallen nicht behauptet und sind auch nicht ersichtlich.

Entsprechend den in der Beschwerde nicht - substantiiert - bestrittenen Sachverhaltsannahmen der belangten
Behorde waren die Tanzerinnen an Arbeitszeit (21 Uhr bis 6 Uhr friih) und an Arbeitsort (das jeweilige Lokal des
Beschwerdefiihrers) gebunden. Mit der Aussage der in der Beschwerde zitierten Zeugin, es ware ihr jederzeit moglich
gewesen, einen freien Tag zu haben, hat sich die belangte Behorde in der Beweiswirdigung auseinandergesetzt; aus
der Aussage von weiteren Zeugen folge, dass Tanzerinnen nur nach Rucksprache mit dem Beschwerdefihrer (oder
deren Vertreterin) frei bekommen hatten. Eine Unschllssigkeit der Beweiswirdigung zu diesem Thema kann in der
Beschwerde nicht aufgezeigt werden. Dass die Tanzerinnen nach dem Zeitraum der Tatigkeit in den Lokalen des
Beschwerdefiihrers (etwa zwei Wochen) auch in anderen Lokalen tatig waren, kann von vornherein nichts an der
Dienstnehmereigenschaft wahrend des Tatigkeitszeitraums flr den Beschwerdefiihrer dndern. Selbst wenn die
Tanzerinnen - im selben Zeitraum - auch in anderen Lokalen tatig gewesen waren, wirde dies ein abhdngiges
Dienstverhaltnis zum Beschwerdeflihrer nicht ausschlieBen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 4. Juni 2008,
ZI. 2007/08/0179).Entsprechend den in der Beschwerde nicht - substantiiert - bestrittenen Sachverhaltsannahmen der
belangten Behdérde waren die Tanzerinnen an Arbeitszeit (21 Uhr bis 6 Uhr friih) und an Arbeitsort (das jeweilige Lokal
des Beschwerdeflihrers) gebunden. Mit der Aussage der in der Beschwerde zitierten Zeugin, es ware ihr jederzeit
moglich gewesen, einen freien Tag zu haben, hat sich die belangte Behérde in der Beweiswlrdigung
auseinandergesetzt; aus der Aussage von weiteren Zeugen folge, dass Tanzerinnen nur nach Ricksprache mit dem
Beschwerdefiihrer (oder deren Vertreterin) frei bekommen hatten. Eine Unschllssigkeit der Beweiswurdigung zu
diesem Thema kann in der Beschwerde nicht aufgezeigt werden. Dass die Tanzerinnen nach dem Zeitraum der
Tatigkeit in den Lokalen des Beschwerdefiihrers (etwa zwei Wochen) auch in anderen Lokalen tatig waren, kann von
vornherein nichts an der Dienstnehmereigenschaft wahrend des Tatigkeitszeitraums fur den Beschwerdefihrer
andern. Selbst wenn die Tanzerinnen - im selben Zeitraum - auch in anderen Lokalen tatig gewesen waren, wirde dies
ein abhangiges Dienstverhaltnis zum Beschwerdefuhrer nicht ausschlieRen vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis
vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0179).

Der Umstand, dass die Tanzerinnen zum einen ein Fixum (bzw. einen Garantiebetrag) pro Tag, anderseits eine
leistungsbezogene Entlohnung (Anteil der vom Gast zu bezahlenden Kosten der Privattanze und Getranke) erhalten
haben, spricht fir und nicht gegen die Dienstnehmereigenschaft. Auch im Rahmen eines abhangigen
Dienstverhaltnisses iSd § 4 Abs. 2 ASVG kann es zu einer leistungsbezogenen Entlohnung kommen (vgl. neuerlich das
hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0179). Am Charakter von Zahlungen als Entgelt wiirde es auch nichts
andern, wenn dieses zur Ganze faktisch unmittelbar durch Dritte (etwa durch die konsumierenden Gaste) geleistet
wurde (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2006, ZI. 2005/09/0086).Der Umstand, dass die Tanzerinnen
zum einen ein Fixum (bzw. einen Garantiebetrag) pro Tag, anderseits eine leistungsbezogene Entlohnung (Anteil der
vom Gast zu bezahlenden Kosten der Privattanze und Getranke) erhalten haben, spricht fir und nicht gegen die
Dienstnehmereigenschaft. Auch im Rahmen eines abhangigen Dienstverhdltnisses iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
kann es zu einer leistungsbezogenen Entlohnung kommen vergleiche , neuerlich das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008,
Z|.2007/08/0179). Am Charakter von Zahlungen als Entgelt wirde es auch nichts andern, wenn dieses zur Ganze
faktisch unmittelbar durch Dritte (etwa durch die konsumierenden Gaste) geleistet wirde vergleiche , neuerlich das
hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2006, ZI. 2005/09/0086).

Wenn in der Beschwerde behauptet wird, es habe keine wirtschaftliche oder organisatorische Verknipfung der
Tatigkeiten der Tanzerinnen mit dem Barbetrieb des Beschwerdefihrers bestanden, ist darauf zu verweisen, dass die
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Téatigkeit der Tanzerinnen wahrend der Offnungszeiten dieses Barbetriebes in den Raumlichkeiten dieses Barbetriebes
zu erbringen war, wobei die Tatigkeit der Tanzerinnen die Gaste auch zum Getrankekonsum animieren sollte. Eine
wirtschaftliche und organisatorische Verknupfung liegt somit jedenfalls vor. Dass der Beschwerdefiihrer keine
Raumlichkeiten zur Austibung der Prostitution zur Verfligung stellte, ist im Verfahren unbestritten, andert aber nichts
an der Dienstnehmereigenschaft der nach den Feststellungen der belangten Behdrde als Tanzerinnen (nicht als
Prostituierte) beschaftigten Personen. Da die Tatigkeit der Tanzerinnen - wie bereits ausgefihrt - in den
Raumlichkeiten des Barbetriebes des Beschwerdeflihrers zu erbringen war, wurden vom Beschwerdeflhrer insoweit
auch Betriebsmittel zur Austbung dieser Tatigkeit zur Verflgung gestellt, auch wenn die Arbeitskleidung von den
Tanzerinnen selbst beigestellt wurde.

Dass die Tanzerinnen nicht unbedingt in der Unterkunft des Beschwerdefiihrers wohnen mussten, vermdchte nichts
an der Dienstnehmereigenschaft der Tanzerinnen zu andern, wobei freilich eine unentgeltliche Wohnmoglichkeit einen
weiteren Aspekt einer wirtschaftlichen und organisatorischen Verknipfung darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Janner 2010, ZI. 2009/09/0254). Das Fehlen dieses Aspektes kdnnte diese VerknUpfung aber nicht ausschlieBen. Im
Ubrigen kommt es fiir die Tatbildlichkeit der Meldepflichtverletzung iSd § 111 iVm § 33 Abs. 1 ASVG nicht darauf an, ob
bei den in Rede stehenden Tatigkeiten die Versicherungspflicht nach &8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG oder nach § 4
Abs. 4 ASVG (arbeitnehmerahnliche freie Dienstvertrage) bestanden hat, weil die Meldepflicht in beiden Fallen gegeben
war.Dass die Tanzerinnen nicht unbedingt in der Unterkunft des Beschwerdeflihrers wohnen mussten, vermdchte
nichts an der Dienstnehmereigenschaft der Tanzerinnen zu dandern, wobei freilich eine unentgeltliche
Wohnmaoglichkeit einen weiteren Aspekt einer wirtschaftlichen und organisatorischen Verkntpfung darstellt vergleiche
, etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/09/0254). Das Fehlen dieses Aspektes konnte diese
Verknlpfung aber nicht ausschlieRen. Im Ubrigen kommt es fiir die Tatbildlichkeit der Meldepflichtverletzung iSd
Paragraph 111, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht darauf an, ob bei den in Rede stehenden
Tatigkeiten die Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG oder
nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG (arbeitnehmerahnliche freie Dienstvertrage) bestanden hat, weil die Meldepflicht in
beiden Fallen gegeben war.

4. Da der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die
Beschwerden gemdalR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 7. September 2011 4. Da der Inhalt der Beschwerden erkennen l3sst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am 7. September 2011
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