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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des F Sin L, vertreten durch
Dr. Burkhard Hirn, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, GilmstraBe 2, gegen den aufgrund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Vorarlberg vom 1. Dezember 2008, ZI. LGSV/2/2008-0566-8-149, betreffend Anspruch auf Arbeitslosengeld, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice D vom 19. September 2008 wurde einem Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld mangels Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt keine Folge
gegeben. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Dezember 2008 wurde die
Berufung des Beschwerdeflihrers abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Die belangte Behorde stellte fest, der Beschwerdeflhrer sei albanischer Staatsangehoriger. Er habe am
9. September 2008 die Zuerkennung von Arbeitslosengeld beantragt. Weiters habe er vom 21. Dezember 2005 bis
20. Dezember 2007 eine Niederlassungsbewilligung als Angehoriger eines Osterreichers gehabt. Seit
12. Dezember 2002 sei er mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet.

Eine Verlangerung des bis zum 20. Dezember 2007 gultigen Aufenthaltstitels sei nicht beantragt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe auch keinen weiteren Antrag auf Verlangerung der Niederlassungsbewilligung nach Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt. Seit 20. Dezember 2007 verflige er somit Uber kein Aufenthaltsrecht.
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Am 9. Janner 2008 sei von der Bezirkshauptmannschaft D ein Aufenthaltsverbot erteilt worden, wogegen der
Beschwerdefihrer Berufung eingelegt habe. Der Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Vorarlberg vom 10. Juni 2008 sei rechtskraftig. Mit Beschluss vom 21. Juli 2008 sei der Beschwerde gegen diesen
Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.

Vom 19. September 2007 bis 11. Janner 2008 habe der Beschwerdefiihrer wahrend einer Inhaftierung
"arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungszeiten erworben”. Seit Marz 2008 habe er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz illegale Beschaftigungen ausgetibt, ohne im Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels zu

sein.

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 AIVG habe Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verflgung stehe.
Gemald 8 7 Abs. 2 AIVG stehe der Arbeitsvermittlung zur Verflugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kénne und
durfe und arbeitsfahig (8§ 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) sei. Gemal} 8 7 Abs. 3 Z 2 AIVG kénne und durfe eine
Beschaftigung aufnehmen, wer sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalte, um eine unselbstandige Beschaftigung
aufzunehmen und auszuliben.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG habe Anspruch auf Arbeitslosengeld,
wer der Arbeitsvermittlung zur Verfugung stehe. GemaR Paragraph 7, Absatz 2, AIVG stehe der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kénne und dirfe und arbeitsfahig (Paragraph 8,), arbeitswillig
(Paragraph 9,) und arbeitslos (Paragraph 12,) sei. GemaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG kénne und durfe eine
Beschaftigung aufnehmen, wer sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalte, um eine unselbstandige Beschaftigung

aufzunehmen und auszutben.

Nach dem vorliegenden Sachverhalt bestehe seit 10. Juni 2008 gegen den Beschwerdefiihrer in Osterreich ein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot. Gegen den letztinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Vorarlberg vom 10. Juni 2008 hinsichtlich dieses Aufenthaltsverbots sei jedoch Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben worden, der mit Beschluss vom 21. Juli 2008 aufschiebende Wirkung zuerkannt habe.

Nachdem der Beschwerdefiihrer jedoch seit 21. Dezember 2007 keinen giiltigen Aufenthaltstitel in Osterreich mehr
habe, kénne durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde kein Aufenthaltsrecht des
Beschwerdefihrers entstehen.

Gemall 8 24 Abs. 1 erster Satz NAG seien Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen.Gemal3 Paragraph
24, Absatz eins, erster Satz NAG seien Antrage auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels vor Ablauf der Gultigkeitsdauer
des Aufenthaltstitels bei der 6rtlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen.

Gemal} 8 24 Abs. 2 erster und zweiter Satz NAG wuirden Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt wirden,
nur dann als Verlangerungsantrage gelten, wenn der Antrag spatestens sechs Monate nach dem Ende der
Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt worden sei. Danach wirden Antrdge als Erstantrage
gelten.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, erster und zweiter Satz NAG wirden Antrdge, die nach Ablauf des
Aufenthaltstitels gestellt wirden, nur dann als Verlangerungsantrage gelten, wenn der Antrag spatestens sechs
Monate nach dem Ende der Giiltigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt worden sei. Danach wirden Antrage
als Erstantrage gelten.

Der Beschwerdefuhrer habe auch keinen Verlangerungsantrag im Hinblick auf den bis zum 20. Dezember 2007
glltigen Aufenthaltstitel im Sinne des § 24 Abs. 1 und § 24 Abs. 2 NAG eingebracht.Der Beschwerdefiihrer habe auch
keinen Verlangerungsantrag im Hinblick auf den bis zum 20. Dezember 2007 giiltigen Aufenthaltstitel im Sinne des
Paragraph 24, Absatz eins und Paragraph 24, Absatz 2, NAG eingebracht.

Gemal § 10 Abs. 1 erster und zweiter Satz NAG wurden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des Aufenthalts- und
Niederlassungsrechts unglltig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder
rechtskraftig werde. Solche Fremde wiirden ihr Recht auf Aufenthalt verlieren.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, erster
und zweiter Satz NAG wurden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts
ungultig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig werde.
Solche Fremde wurden ihr Recht auf Aufenthalt verlieren.

Nachdem der Beschwerdefiihrer bereits seit 21. Dezember 2007 sein Aufenthaltsrecht in Osterreich verloren habe,
kénne auch durch die der Beschwerde zuerkannte aufschiebende Wirkung im Hinblick auf das erteilte



Aufenthaltsverbot kein Aufenthaltsrecht entstehen, wenn zum Zeitpunkt der Zuerkennung gar kein Aufenthaltsrecht
im Sinne des 8 10 Abs. 1 NAG in Verbindung mit 8 24 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 erster Satz NAG mehr vorhanden
gewesen sei.Nachdem der Beschwerdefilhrer bereits seit 21. Dezember 2007 sein Aufenthaltsrecht in Osterreich
verloren habe, kénne auch durch die der Beschwerde zuerkannte aufschiebende Wirkung im Hinblick auf das erteilte
Aufenthaltsverbot kein Aufenthaltsrecht entstehen, wenn zum Zeitpunkt der Zuerkennung gar kein Aufenthaltsrecht
im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, NAG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2,
erster Satz NAG mehr vorhanden gewesen sei.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg bewirke im vorliegenden Fall lediglich, dass an das ausgesprochene Aufenthaltsverbot in
rechtlicher Hinsicht keinerlei Wirkungen geknUpft werden dirften und der Beschwerdeflihrer nicht ausgewiesen
werden kdnne, auch wenn dadurch im vorliegenden Fall nach den vorstehenden Ausfihrungen kein Aufenthaltsrecht
entstehen kénne.

Nachdem der Beschwerdefiihrer das Aufenthaltsrecht in Osterreich seit 21. Dezember 2007 verloren habe, halte er
sich somit auch gemaR § 7 Abs. 3 Z 2 AIVG nicht berechtigt im Bundesgebiet auf, um eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit aufzunehmen oder auszuliben. Der Beschwerdefliihrer stehe somit der Arbeitsvermittlung in
Osterreich gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AIVG iVm § 7 Abs. 2 und Abs. 3 Z 2 AIVG nicht zur Verfiigung.Nachdem der
Beschwerdefiihrer das Aufenthaltsrecht in Osterreich seit 21. Dezember 2007 verloren habe, halte er sich somit auch
gemal Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG nicht berechtigt im Bundesgebiet auf, um eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit aufzunehmen oder auszulben. Der Beschwerdefiihrer stehe somit der Arbeitsvermittlung in
Osterreich gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2 und Absatz 3,
Ziffer 2, AIVG nicht zur Verflgung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemall § 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht, die
Anwartschaft erfullt und die Bezugsdauer noch nicht erschépft hat. Nach § 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittiung
zur Verflgung, wer (unter anderem) eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf. 1. Gemal} Paragraph 7, Absatz
eins, AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht, die Anwartschaft erfillt
und die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat. Nach Paragraph 7, Absatz 2, AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur
Verflgung, wer (unter anderem) eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf.

Gemal’ 8 7 Abs. 3 Z 2 AIVG idFBGBI. | Nr. 102/2005 kann und darf eine Person eine Beschaftigung aufnehmen, die sich
berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstdndige Beschaftigung aufzunehmen und auszutiben.GemaR
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2005, kann und darf eine
Person eine Beschaftigung aufnehmen, die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhdlt, um eine unselbstandige
Beschaftigung aufzunehmen und auszuliben.

Gemall § 24 Abs. 1 NAG idFBGBI. | Nr. 157/2005 sind Antrage auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels
(Verlangerungsantrage) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der 6rtlich zustandigen Behorde im
Inland einzubringen.GemafR Paragraph 24, Absatz eins, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus
2005, sind Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels (Verlangerungsantrage) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer
des Aufenthaltstitels bei der 6rtlich zustéandigen Behdrde im Inland einzubringen.

Gemall 8 24 Abs. 2 NAG gelten Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, nur dann als
Verlangerungsantrage, wenn der Antrag spatestens sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten
Aufenthaltstitels gestellt wurde. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist
der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den
Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, NAG gelten Antrage, die nach
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Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, nur dann als Verlangerungsantrage, wenn der Antrag spatestens sechs
Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt wurde. Danach gelten Antrage als
Erstantrage. Nach Stellung eines Verldangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher
Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

2. Der Beschwerdefihrer bestreitet, bereits mit 21. Dezember 2007 (Ablauf der bis dahin giltigen
Niederlassungsbewilligung) sein Aufenthaltsrecht in Osterreich verloren zu haben. Selbst wenn er seit diesem
Zeitpunkt keinen gilltigen Aufenthaltstitel in Osterreich hitte, hieRe das nicht, dass er sich zu diesem Zeitpunkt nicht
rechtméaRig in Osterreich aufgehalten habe.

Ware gegen ihn kein Aufenthaltsverbot verhangt worden, hatte der Beschwerdeflhrer genligend Zeit gehabt, einen
Verldngerungsantrag gemal § 24 NAG einzubringen. Nachdem gegen ihn bei der Bezirkshauptmannschaft D bereits
am 9. Janner 2008 ein Aufenthaltsverbot verhdngt worden sei, sei es dem Beschwerdefuhrer Uberhaupt nicht moglich
gewesen, einen weiteren Verldngerungsantrag einzubringen. Bei Einbringung des Verlangerungsantrags sei er darauf
hingewiesen worden, dass ein Aufenthaltsverbot verhangt worden sei und somit der Verlangerungsantrag gar nicht
behandelt wiirde.Ware gegen ihn kein Aufenthaltsverbot verhdangt worden, hatte der Beschwerdeflhrer genligend Zeit
gehabt, einen Verlangerungsantrag gemald Paragraph 24, NAG einzubringen. Nachdem gegen ihn bei der
Bezirkshauptmannschaft D bereits am 9. Janner 2008 ein Aufenthaltsverbot verhdngt worden sei, sei es dem
Beschwerdefiihrer Uberhaupt nicht mdglich gewesen, einen weiteren Verldngerungsantrag einzubringen. Bei
Einbringung des Verlangerungsantrags sei er darauf hingewiesen worden, dass ein Aufenthaltsverbot verhangt worden
sei und somit der Verlangerungsantrag gar nicht behandelt wiirde.

3. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2005/08/0211, ausgefuhrt hat, hat der
Gesetzgeber durch die mit dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 71/2003 erfolgte Novellierung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine eindeutige VerknlUpfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum
Zweck der Aufnahme und Austbung einer unselbstandigen Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung der
Arbeitslosenversicherung vorgenommen. Die Novellierung des §8 7 Abs. 3 Z 2 AIVG durch die AIVG-Novelle
BGBI. | Nr. 102/2005 diente der Klarstellung der Verflgbarkeit zur Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung als
Voraussetzung fur den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe im Hinblick auf die vorgesehenen
Neuordnungen im Aufenthaltsrecht. Durch diese Neuformulierung hat sich am Inhalt dieser Bestimmungen nichts
gedndert, sodass das Vorliegen der aufenthaltsrechtlichen Berechtigung, eine unselbstandige Beschaftigung im
Bundesgebiet aufnehmen zu diirfen, Voraussetzung fur die Verfigbarkeit im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 7 Abs. 3
Z 2 AIVG ist. Es kommt dabei nicht auf die subjektive Absicht des Betroffenen an, im Inland eine Beschaftigung
aufnehmen zu wollen, sondern darauf, dass seine Berechtigung zum Aufenthalt die Moglichkeit einer
Beschaftigungsaufnahme in rechtlicher Hinsicht abdeckt. Im Sinne der hier mal3gebenden Fassung des § 7 Abs. 3
Z 2 AIVG ist es sohin unumganglich, dass ein entsprechender Aufenthaltstitel gegeben ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. Februar 2011, ZI.2008/08/0095, und das hg. Erkenntnis vom 16. Mdrz 2011, ZI.2008/08/0125). 3. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI.2005/08/0211, ausgefuhrt hat, hat der
Gesetzgeber durch die mit dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003, erfolgte Novellierung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine eindeutige VerkniUpfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum
Zweck der Aufnahme und Austbung einer unselbstandigen Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung der
Arbeitslosenversicherung vorgenommen. Die Novellierung des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG durch die AIVG-
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2005, diente der Klarstellung der Verfugbarkeit zur Aufnahme einer
unselbstandigen Beschaftigung als Voraussetzung flir den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe im Hinblick
auf die vorgesehenen Neuordnungen im Aufenthaltsrecht. Durch diese Neuformulierung hat sich am Inhalt dieser
Bestimmungen nichts gedndert, sodass das Vorliegen der aufenthaltsrechtlichen Berechtigung, eine unselbstandige
Beschaftigung im Bundesgebiet aufnehmen zu durfen, Voraussetzung fiir die Verfligbarkeit im Sinne des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG ist. Es kommt dabei nicht auf die
subjektive Absicht des Betroffenen an, im Inland eine Beschaftigung aufnehmen zu wollen, sondern darauf, dass seine
Berechtigung zum Aufenthalt die Moglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme in rechtlicher Hinsicht abdeckt. Im Sinne
der hier maRgebenden Fassung des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG ist es sohin unumganglich, dass ein
entsprechender Aufenthaltstitel gegeben ist vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 16. Februar 2011, ZI. 2008/08/0095,
und das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI. 2008/08/0125).
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Ein solcher Aufenthaltstitel liegt im Beschwerdefall nicht vor: Der Beschwerdeflihrer hat nach Ablauf seiner bis zum
20. Dezember 2007 gultigen Niederlassungsbewilligung keine Verlangerung derselben gemal? § 24 NAG beantragt,
weshalb kein Aufenthaltstitel aufgrund eines Verlangerungsantrags im Sinne des § 24 Abs. 2 NAG vorlag. Ein solcher
Verlangerungsantrag wird vom Beschwerdefuhrer - der dazu ausfuhrt, er habe den Antrag wegen des Uber ihn
verhangten Aufenthaltsverbots nicht einbringen kénnen - auch nicht behauptet.Ein solcher Aufenthaltstitel liegt im
Beschwerdefall nicht vor: Der Beschwerdeflhrer hat nach Ablauf seiner bis zum 20. Dezember 2007 gultigen
Niederlassungsbewilligung keine Verlangerung derselben gemall Paragraph 24, NAG beantragt, weshalb kein
Aufenthaltstitel aufgrund eines Verlangerungsantrags im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, NAG vorlag. Ein solcher
Verlangerungsantrag wird vom Beschwerdefluhrer - der dazu ausfuhrt, er habe den Antrag wegen des Uber ihn

verhangten Aufenthaltsverbots nicht einbringen kénnen - auch nicht behauptet.

4. Der Beschwerdefihrer meint unter Verweis auf die vom Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren
betreffend das Uber ihn - vor Stellung das Antrags auf Arbeitslosengeld - verhangte Aufenthaltsverbot zuerkannte
aufschiebende Wirkung, dass sein Aufenthaltstitel in Osterreich weiter giltig sei. Nach standiger Rechtsprechung
durften aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ab Zustellung der entsprechenden Beschllsse an
Bescheide keine Rechtswirkungen mehr angeknupft werden. Das musse fur den vorliegenden Fall bedeuten, dass der
Aufenthaltstitel des Beschwerdeflhrers vorerst weiter gltig sei.

Der Beschwerdeflihrer verkennt dabei, dass zu dem Zeitpunkt, als Gber ihn das Aufenthaltsverbot verhangt wurde,
bereits kein gultiger Aufenthaltstitel mehr bestand und das von ihm beim Verwaltungsgerichtshof anhangig gemachte
Verfahren nur die Verhangung des Aufenthaltsverbots nicht aber seinen Aufenthaltstitel zum Gegenstand hatte. Selbst
die Aufhebung des - das Aufenthaltsverbot aussprechenden - Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hatte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel, der ihn zur Aufnahme einer unselbsténdigen Beschaftigung berechtigt
hatte, verschafft (die Beschwerde wurde im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen, siehe das hg. Erkenntnis vom
6. August 2009, ZI.2008/22/0715). Die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hinsichtlich des Aufenthaltsverbots
zuerkannte aufschiebende Wirkung schitzte den Beschwerdefihrer zwar vor einer Vollstreckung des
Aufenthaltsverbots, fihrte aber nicht dazu, dass der Beschwerdefuhrer tUber einen Aufenthaltstitel verfigte, der ihm
die Ausiibung einer unselbsténdigen Beschaftigung in Osterreich gestattete (vgl. zu einem Abschiebungsaufschub das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2007, ZI. 2006/08/0306 und zu einer vom Verwaltungsgerichtshof zuerkannten
aufschiebenden Wirkung in einem Verfahren betreffend eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden gemaR
§ 44b Abs. 3 NAG das hg. Erkenntnis vom 9. September 2009, ZI. 2009/08/0186).Der Beschwerdefiihrer verkennt dabei,
dass zu dem Zeitpunkt, als Uber ihn das Aufenthaltsverbot verhangt wurde, bereits kein giltiger Aufenthaltstitel mehr
bestand und das von ihm beim Verwaltungsgerichtshof anhangig gemachte Verfahren nur die Verhangung des
Aufenthaltsverbots nicht aber seinen Aufenthaltstitel zum Gegenstand hatte. Selbst die Aufhebung des - das
Aufenthaltsverbot aussprechenden - Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hatte dem BeschwerdefUhrer
keinen Aufenthaltstitel, der ihn zur Aufnahme einer unselbstéandigen Beschaftigung berechtigt hatte, verschafft (die
Beschwerde wurde im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen, siehe das hg. Erkenntnis vom 6. August 2009,
Z1.2008/22/0715). Die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hinsichtlich des Aufenthaltsverbots zuerkannte
aufschiebende Wirkung schiitzte den Beschwerdeflhrer zwar vor einer Vollstreckung des Aufenthaltsverbots, fuhrte
aber nicht dazu, dass der Beschwerdefiihrer Uber einen Aufenthaltstitel verflgte, der ihm die Auslbung einer
unselbstandigen Beschaftigung in Osterreich gestattete vergleiche , zu einem Abschiebungsaufschub das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2007, ZI. 2006/08/0306 und zu einer vom Verwaltungsgerichtshof zuerkannten
aufschiebenden Wirkung in einem Verfahren betreffend eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden gemaR
Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG das hg. Erkenntnis vom 9. September 2009, ZI. 2009/08/0186).

5. Die Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §8 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Wien, am 7. September 2011Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Wien, am
7. September 2011
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