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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde der C L in Wien, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/2/23, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 30. Juli 2008, ZI. 2008-0566-9- 001516,
betreffend Zuerkennung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die regionale Geschaftsstelle stellte mit Bescheid vom 20. Mai 2008 fest, der BeschwerdefUhrerin gebuhre ab
13. Mai 2008 Notstandshilfe. Die Beschwerdefihrerin habe sich mit 15. April 2008 beim Arbeitsmarktservice wegen
eines Kuraufenthaltes abgemeldet und ihren Anspruch auf Notstandshilfe erst am 13. Mai 2008 wieder personlich
geltend gemacht.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung, wobei sie ausfiihrte, der Bescheid werde insoweit
angefochten, als in ihm ausgesprochen werde, dass Notstandshilfe erst wieder ab 13. Mai 2008 gebulhre und der
Beschwerdefiihrerin Arbeitslosengeld fur den Zeitraum vom 15. April 2008 bis 11. Mai 2008 vorenthalten und


file:///

verweigert werde. Die Vorgangsweise, den Termin zu einer arztlichen Untersuchung beim BBRZ zusatzlich als
Kontrolltermin anzusetzen, sei rechtswidrig. Auch die Zuweisung zum BBRZ sei rechtswidrig, da die Voraussetzungen
nach § 8 AIVG nicht gegeben seien. Unrichtig sei auch, dass sich die Beschwerdefihrerin am 15. April 2008 wegen eines
Kuraufenthaltes abgemeldet habe. Die Beschwerdeflhrerin habe lediglich mitgeteilt, dass sie am 15. April 2008 auf Kur
sei und deswegen die fur diesen Tag vorgesehenen Termine nicht wahrnehmen kénne. In einem weiteren Schriftsatz
fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, es habe sich nicht um eine von der Sozialversicherung angeordnete oder bewilligte
Kur gehandelt. Sie sei nur aufgrund einer ihr privat und persénlich eingeraumten Gelegenheit auf Erholung gewesen.
Es liege daher kein Unterbrechenstatbestand vor.Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung,
wobei sie ausfihrte, der Bescheid werde insoweit angefochten, als in ihm ausgesprochen werde, dass Notstandshilfe
erst wieder ab 13. Mai 2008 geblihre und der Beschwerdefiihrerin Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom
15. April 2008 bis 11. Mai 2008 vorenthalten und verweigert werde. Die Vorgangsweise, den Termin zu einer arztlichen
Untersuchung beim BBRZ zusatzlich als Kontrolltermin anzusetzen, sei rechtswidrig. Auch die Zuweisung zum BBRZ sei
rechtswidrig, da die Voraussetzungen nach Paragraph 8, AIVG nicht gegeben seien. Unrichtig sei auch, dass sich die
Beschwerdefiihrerin am 15. April 2008 wegen eines Kuraufenthaltes abgemeldet habe. Die Beschwerdeflihrerin habe
lediglich mitgeteilt, dass sie am 15. April 2008 auf Kur sei und deswegen die flr diesen Tag vorgesehenen Termine
nicht wahrnehmen koénne. In einem weiteren Schriftsatz fihrte die Beschwerdefihrerin aus, es habe sich nicht um
eine von der Sozialversicherung angeordnete oder bewilligte Kur gehandelt. Sie sei nur aufgrund einer ihr privat und
personlich eingerdumten Gelegenheit auf Erholung gewesen. Es liege daher kein Unterbrechenstatbestand vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge.

Begrindend fihrte die belangte Behoérde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin habe zuletzt am
6. Dezember 2007 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einen Antrag auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung gestellt. In der Folge habe sie Notstandshilfe in Héhe von EUR 20,40 taglich erhalten.

Am 14. April 2008 sei bei der regionalen Geschaftsstelle ein Schreiben eingelangt, in welchem die Beschwerdefihrerin
mitgeteilt habe, sie kdnne den Termin am 15. April 2008 nicht wahrnehmen, da sie sich zu dieser Zeit auf Kur in B
befinde.

Erst am 13. Mai 2008 habe die Beschwerdefihrerin bei der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice
personlich vorgesprochen und angegeben, nur zwei Tage privat auf Kur gewesen zu sein, da die Kur nicht von der
Krankenkasse bewilligt worden sei. Im Zuge des Gesprachs habe sie weiter angegeben, lediglich zwei Tage bei einer
Freundin verbracht zu haben, dies habe sie als Kur betrachtet.

Der BeschwerdefUhrerin habe im Hinblick auf ihren hohen Bildungsgrad bei Verwendung der Phrase, sie befinde sich
zu dieser Zeit auf Kur in B, bewusst sein missen, dass unter einer Kur nach allgemeinem Sprachgebrauch ein
Aufenthalt in einer Heil- oder Pflegeanstalt/Kuranstalt zu verstehen sei. Wahrend der Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt ruhe gemaR & 16 Abs. 1 lit. ¢ AIVG der Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe.Der
Beschwerdefiihrerin habe im Hinblick auf ihren hohen Bildungsgrad bei Verwendung der Phrase, sie befinde sich zu
dieser Zeit auf Kur in B, bewusst sein mussen, dass unter einer Kur nach allgemeinem Sprachgebrauch ein Aufenthalt
in einer Heil- oder Pflegeanstalt/Kuranstalt zu verstehen sei. Wahrend der Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt ruhe gemald Paragraph 16, Absatz eins, Litera ¢, AIVG der Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe.

Die Beschwerdefihrerin habe dem Arbeitsmarktservice am 14. April 2008 einen Ruhenstatbestand ab einem
bestimmten Tag mitgeteilt. Der Bezug der Notstandshilfe sei daher zu unterbrechen gewesen. Auch wenn die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich nicht in einer Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht gewesen sei, ware zur
Geltendmachung des Anspruches die persoénliche Wiedermeldung bei der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice binnen einer Woche nach der Unterbrechung erforderlich gewesen. Da die personliche
Wiedermeldung aber erst am 13. Mai 2008 erfolgt sei, geblhre die Notstandshilfe erst ab diesem Tag.

Der Berufungseinwand betreffend eine Rechtswidrigkeit des fur 15. April 2008 vorgeschriebenen
Kontrollmeldetermins gehe ins Leere, da mit dem Bescheid vom 20. Mai 2008 keine Sanktion gemafl} § 49 AIVG
verhangt worden sei, sodass eine Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der Vorschreibung unterbleiben habe kénnen.Der



Berufungseinwand betreffend eine Rechtswidrigkeit des fir 15. April 2008 vorgeschriebenen Kontrollmeldetermins
gehe ins Leere, da mit dem Bescheid vom 20. Mai 2008 keine Sanktion gemal} Paragraph 49, AIVG verhangt worden sei,
sodass eine Uberprifung der RechtméaRigkeit der Vorschreibung unterbleiben habe kénnen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald 8 16 Abs. 1 lit. c AIVG ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend der Unterbringung des Arbeitslosen in
einer Heil- oder Pflegeanstalt. 1. Gemall Paragraph 16, Absatz eins, Litera ¢, AIVG ruht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld wahrend der Unterbringung des Arbeitslosen in einer Heil- oder Pflegeanstalt.

Diese Bestimmung ist gemaR § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemal? anzuwendenDiese Bestimmung ist gemaf}
Paragraph 38, AIVG auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwenden.

8 46 Abs. 5 bis 7 AIVG idFBGBI. | Nr. 77/2004 lauten: Paragraph 46, Absatz 5 bis 7 AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, lauten:

1. "(5)Absatz 5,Wird der Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen oder ruht der Anspruch (8 16), wobei der
regionalen Geschaftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein nicht bekannt ist,
so ist der Anspruch auf das Arbeitslosengeld oder auf den Fortbezug neuerlich persénlich geltend zu machen.
Wenn der Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum 62 Tage nicht Ubersteigt, so genlgt fur die Geltendmachung die
personliche Wiedermeldung bei der regionalen Geschaftsstelle. Die regionale Geschéftsstelle kann die arbeitslose
Person vom Erfordernis der persdnlichen Vorsprache entbinden, wenn kein Zweifel an der Verfigbarkeit zur
Arbeitsvermittlung besteht und keine persénliche Abklarung zur Wahrung oder Verbesserung der
Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach Ende des
Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes, so gebuhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der
Wiedermeldung.Wird der Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen oder ruht der Anspruch (Paragraph 16,),
wobei der regionalen Geschaftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein nicht
bekannt ist, so ist der Anspruch auf das Arbeitslosengeld oder auf den Fortbezug neuerlich personlich geltend zu
machen. Wenn der Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum 62 Tage nicht Ubersteigt, so gentgt fir die
Geltendmachung die personliche Wiedermeldung bei der regionalen Geschéftsstelle. Die regionale
Geschéftsstelle kann die arbeitslose Person vom Erfordernis der persdnlichen Vorsprache entbinden, wenn kein
Zweifel an der Verflgbarkeit zur Arbeitsvermittiung besteht und keine persénliche Abklarung zur Wahrung oder
Verbesserung der Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche
nach Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes, so geblhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag
der Wiedermeldung.

2. (6)Absatz 6,Hat die arbeitslose Person den Eintritt eines Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestandes wie zB die
bevorstehende Aufnahme eines Dienstverhaltnisses ab einem bestimmten Tag mitgeteilt, so wird der Bezug von
Arbeitslosengeld ab diesem Tag unterbrochen. Tritt der Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestand nicht ein, so
genUgt fur die Geltendmachung die persdnliche Wiedermeldung bei der regionalen Geschéaftsstelle. Die regionale
Geschéftsstelle kann die arbeitslose Person vom Erfordernis der persdnlichen Vorsprache entbinden, wenn kein
Zweifel an der Verflgbarkeit zur Arbeitsvermittiung besteht und keine persénliche Abklarung zur Wahrung oder
Verbesserung der Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche
nach der Unterbrechung, so gebuhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung.

3. (7)Absatz 7,Ist der regionalen Geschéftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im
Vorhinein bekannt und Uberschreitet die Unterbrechung oder das Ruhen den Zeitraum von 62 Tagen nicht, so ist
von der regionalen Geschaftsstelle ohne gesonderte Geltendmachung und ohne Wiedermeldung tber den
Anspruch zu entscheiden. Die arbeitslose Person ist in diesem Fall im Sinne des § 50 Abs. 1 verpflichtet, den
Eintritt in ein Arbeitsverhéltnis oder sonstige maRgebende Anderungen, die im Unterbrechungs- oder
Ruhenszeitraum eintreten, der regionalen Geschaftsstelle zu melden. In allen Ubrigen Fallen ist der Anspruch
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neuerlich persénlich geltend zu machen."Ist der regionalen Geschéftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder
Ruhenszeitraumes im Vorhinein bekannt und Gberschreitet die Unterbrechung oder das Ruhen den Zeitraum von
62 Tagen nicht, so ist von der regionalen Geschaftsstelle ohne gesonderte Geltendmachung und ohne
Wiedermeldung Uber den Anspruch zu entscheiden. Die arbeitslose Person ist in diesem Fall im Sinne des
Paragraph 50, Absatz eins, verpflichtet, den Eintritt in ein Arbeitsverhdltnis oder sonstige malRgebende
Anderungen, die im Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum eintreten, der regionalen Geschiftsstelle zu melden.
In allen Ubrigen Fallen ist der Anspruch neuerlich persdnlich geltend zu machen."

Diese Bestimmung ist gemal § 58 AIVG auf das Verfahren in Angelegenheiten der Notstandshilfe mit der
Maligabe anzuwenden, dass an die Stelle des Arbeitslosengeldes die Notstandshilfe tritt.Diese Bestimmung ist
gemal Paragraph 58, AIVG auf das Verfahren in Angelegenheiten der Notstandshilfe mit der MaRgabe
anzuwenden, dass an die Stelle des Arbeitslosengeldes die Notstandshilfe tritt.

2. Die Beschwerdeflhrerin macht zunachst geltend, die belangte Behoérde habe - wie schon die Behorde erster
Instanz - eine Entscheidung Uber Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 15. April bis 11. Mai 2008 abgelehnt. Durch
die Annahme eines Kontrollmeldeterminversaumnisses am 15. April 2008 habe die Arbeitsmarktverwaltung die
Beschwerdefiihrerin eines Anspruches auf Notstandshilfe entledigt, wobei dies ohne bescheidmalige Erledigung
erfolgt sei, welche die Beschwerdeflhrerin aber mit ihrem Feststellungsantrag begehrt habe.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass aufgrund des ausdricklichen Bescheidspruches der Behodrde erster
Instanz, der mit dem angefochtenen Bescheid bestatigt wurde, Notstandshilfe ab dem 13. Mai 2008 gebihrt. Im
Hinblick auf das diesem Bescheidspruch zugrunde liegende Begehren der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aber, dass
damit auch ein den Antrag abweisender Ausspruch in Ansehung des Zeitraumes vom 15. April bis 12. Mai 2008 erfolgte
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2005, ZI. 2004/08/0255, mwN). Die im Beschwerdepunkt geltend gemachte
Verweigerung einer Sachentscheidung liegt daher nicht vor.Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass aufgrund
des ausdricklichen Bescheidspruches der Behorde erster Instanz, der mit dem angefochtenen Bescheid bestatigt
wurde, Notstandshilfe ab dem 13. Mai 2008 gebuhrt. Im Hinblick auf das diesem Bescheidspruch zugrunde liegende
Begehren der BeschwerdefUhrerin ergibt sich aber, dass damit auch ein den Antrag abweisender Ausspruch in
Ansehung des Zeitraumes vom 15. April bis 12. Mai 2008 erfolgte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2005,
ZI. 2004/08/0255, mwN). Die im Beschwerdepunkt geltend gemachte Verweigerung einer Sachentscheidung liegt daher
nicht vor.

3. Die Beschwerdefuhrerin rigt weiter, es liege kein Ruhenstatbestand vor. Der im angefochtenen Bescheid
angesprochene Ruhenstatbestand beziehe sich zum einen nur auf eine Heil- oder Pflegeanstalt, nicht aber auf eine
Kuranstalt; zum anderen setze das Gesetz eine tatsachliche Unterbringung voraus.

Ruhen gemaR & 16 Abs. 1 lit. ¢ AIVG setzt die "Unterbringung" des Arbeitslosen in einer "Heil- oder Pflegeanstalt"
voraus.Ruhen gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Litera ¢, AIVG setzt die "Unterbringung" des Arbeitslosen in einer
"Heil- oder Pflegeanstalt" voraus.

Krapf/Keul (Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar, 4. Lfg., 8 16 Rz 391) fihren hiezu aus, der Begriff der
Heil- und Pflegeanstalten sei nach § 1 Abs. 1 Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz zu bestimmen. Krapf/Keul
(Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar, 4. Lfg., Paragraph 16, Rz 391) fuhren hiezu aus, der Begriff der
Heil- und Pflegeanstalten sei nach Paragraph eins, Absatz eins, Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz zu
bestimmen.

Das Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz (BGBI. Nr. 1/1957, in der Stammfassung: Krankenanstaltengesetz)
unterscheidet (seit BGBI. | Nr. 65/2002) zwischen Heil- und Pflegeanstalten einerseits (vgl. § 1 leg.cit.) und Kuranstalten
anderseits (vgl. § 42a leg.cit.).Das Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,, in der
Stammfassung: Krankenanstaltengesetz) unterscheidet (seit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,) zwischen
Heil- und Pflegeanstalten einerseits vergleiche , Paragraph eins, leg.cit.) und Kuranstalten anderseits vergleiche ,
Paragraph 42 a, leg.cit.).

Dass Arbeitslosengeld bei Unterbringung des Arbeitslosen in einer "Heil- und Pflegeanstalt" ruht, sah bereits § 16 AIVG,
BGBI. Nr. 184/1949 vor. Auch zum damaligen Zeitpunkt war der Begriff der Heil- und Pflegeanstalten von dem der
Kuranstalten zu unterscheiden (vgl. Gesetz vom 15. Juli 1920 Uber die Errichtung, die Erhaltung und den Betrieb
offentlicher Heil- und Pflegeanstalten (Krankenanstaltengesetz), StGBI. Nr. 327/1920, einerseits und das Bundesgesetz
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vom 21. Marz 1930 Uber die grundsatzliche Regelung des Heilquellen- und Kurortewesens (Heilquellen- und
Kurortegesetz), BGBI. Nr. 88/1930, anderseits; vgl. auch Art. 10 Abs. 1 Z 12 und Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG). Auch das ASVG
unterscheidet zwischen Krankenanstalten (88 144 ff ASVG) und Kuranstalten (8 155 ASVG).Dass Arbeitslosengeld bei
Unterbringung des Arbeitslosen in einer "Heil- und Pflegeanstalt" ruht, sah bereits Paragraph 16, AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 184 aus 1949, vor. Auch zum damaligen Zeitpunkt war der Begriff der Heil- und Pflegeanstalten
von dem der Kuranstalten zu unterscheiden vergleiche , Gesetz vom 15. Juli 1920 Uber die Errichtung, die Erhaltung
und den Betrieb offentlicher Heil- und Pflegeanstalten (Krankenanstaltengesetz), StGBI. Nr. 327 aus 1920,, einerseits
und das Bundesgesetz vom 21. Mdarz 1930 Uber die grundsatzliche Regelung des Heilquellen- und Kurortewesens
(Heilquellen- und Kurortegesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 88 aus 1930,, anderseits; vergleiche , auch Artikel 10, Absatz
eins, Ziffer 12 und Artikel 12, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG). Auch das ASVG unterscheidet zwischen Krankenanstalten
(Paragraphen 144, ff ASVG) und Kuranstalten (Paragraph 155, ASVG).

§ 2 Abs. 2 Notstandshilfeverordnung sieht vor, dass durch "eine vorlbergehende Abwesenheit (Kur-,
Krankenhausaufenthalt, ...)" der gemeinsame Haushalt nicht aufgeldst wird. Im Hinblick auf die Nennung sowohl eines
Kur- als auch eines Krankenhausaufenthaltes in dieser Bestimmung ist davon auszugehen, dass damit auch
verschiedene Tatbestande gemeint sind (vgl. - in dhnlicher Weise - etwa auch § 2 Abs. 2 EFZG und § 1154b
Abs. 4 ABGB). Paragraph 2, Absatz 2, Notstandshilfeverordnung sieht vor, dass durch "eine vorlUbergehende
Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt, ...)" der gemeinsame Haushalt nicht aufgeldst wird. Im Hinblick auf die
Nennung sowohl eines Kur- als auch eines Krankenhausaufenthaltes in dieser Bestimmung ist davon auszugehen, dass
damit auch verschiedene Tatbestande gemeint sind vergleiche , - in dhnlicher Weise - etwa auch Paragraph 2, Absatz
2, EFZG und Paragraph 1154 b, Absatz 4, ABGB).

Der Begriff der "Kuranstalt" ist somit nicht mit jenem einer "Heil- und Pflegeanstalt" gleichzusetzen. Daraus kann
freilich nicht abgeleitet werden, dass eine Unterbringung eines Arbeitslosen in einer Kuranstalt keine Auswirkungen
auf Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung hat:

Bei einer Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt steht der Arbeitslose dem Arbeitsmarkt (voribergehend)
nicht zur Verfigung. Gleiches gilt bei einer Unterbringung in einer Kuranstalt. Anspruch auf Arbeitslosengeld
(bzw. Notstandshilfe) hat aber nur, wer (u.a.) der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht (§ 7 Abs. 1 Z 1 AIVG). Die
Ruhenstatbestande unterscheiden sich von den Fallen fehlender Verfiigbarkeit durch ihre in der Regel begrenzte
Dauer, sodass bei Vorliegen dieser Tatbestande lediglich ein Ruhen des Anspruches eintritt (vgl. Krapf/Keul, aaO Rz
385). Da eine Unterbringung in einer Kuranstalt - ebenso wie jene in einer Heil- und Pflegeanstalt - in der Regel eine
begrenzte Dauer aufweist, begrindet eine derartige Unterbringung daher keine Einstellung des Anspruches (gemaf}
§ 24 Abs. 1 AIVG) wegen mangelnder Verflgbarkeit, sondern - in analoger Anwendung des § 16 Abs. 1 lit. c AIVG - die
Einstellung des Anspruches wegen Ruhens.Bei einer Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt steht der
Arbeitslose dem Arbeitsmarkt (voribergehend) nicht zur Verfigung. Gleiches gilt bei einer Unterbringung in einer
Kuranstalt. Anspruch auf Arbeitslosengeld (bzw. Notstandshilfe) hat aber nur, wer (u.a.) der Arbeitsvermittlung zur
Verflgung steht (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG). Die Ruhenstatbestande unterscheiden sich von den Fallen
fehlender Verfligbarkeit durch ihre in der Regel begrenzte Dauer, sodass bei Vorliegen dieser Tatbestande lediglich ein
Ruhen des Anspruches eintritt vergleiche , Krapf/Keul, aaO Rz 385). Da eine Unterbringung in einer Kuranstalt - ebenso
wie jene in einer Heil- und Pflegeanstalt - in der Regel eine begrenzte Dauer aufweist, begriindet eine derartige
Unterbringung daher keine Einstellung des Anspruches (gemaR Paragraph 24, Absatz eins, AIVG) wegen mangelnder
Verfugbarkeit, sondern - in analoger Anwendung des Paragraph 16, Absatz eins, Litera ¢, AIVG - die Einstellung des
Anspruches wegen Ruhens.

4. Die belangte Behorde hat - wie die Beschwerde aufzeigt - nicht ausgefiihrt, ob sie das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, sie habe sich lediglich bei einer Bekannten kurzzeitig aufgehalten, fir zutreffend erachtet. Die
belangte Behorde ist vielmehr davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflhrerin iSd § 46 Abs. 6 AIVG den Eintritt eines
Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestandes ab einem bestimmten Tag mitgeteilt habe. 4. Die belangte Behorde hat
- wie die Beschwerde aufzeigt - nicht ausgefuhrt, ob sie das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe sich lediglich
bei einer Bekannten kurzzeitig aufgehalten, fUr zutreffend erachtet. Die belangte Behdrde ist vielmehr davon
ausgegangen, dass die BeschwerdeflUhrerin iSd Paragraph 46, Absatz 6, AIVG den Eintritt eines Unterbrechungs- oder
Ruhenstatbestandes ab einem bestimmten Tag mitgeteilt habe.

Mit dem (bereits oben zitierten) hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2005, ZI.2004/08/0255, wurde dargelegt, dass nach § 46
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AIVG (idF BGBI. | Nr. 137/1997) ein Ruhenstatbestand nicht durch die Meldung Uber die Unterbringung des
Arbeitslosen in einer Heil- oder Pflegeanstalt erfullt sei, sondern nur durch diese Unterbringung selbst. Das Ruhen
trete dann ex lege auf Grund der Verwirklichung des Tatbestandes des § 16 Abs. 1 lit. ¢ AIVG ein.Mit dem (bereits oben
zitierten) hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2005, ZI. 2004/08/0255, wurde dargelegt, dass nach Paragraph 46, AIVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 1997,) ein Ruhenstatbestand nicht durch die Meldung Uber die
Unterbringung des Arbeitslosen in einer Heil- oder Pflegeanstalt erfillt sei, sondern nur durch diese Unterbringung
selbst. Das Ruhen trete dann ex lege auf Grund der Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 16, Absatz eins,
Litera c, AIVG ein.

Mit BGBI. | Nr. 77/2004 wurde aber diese Rechtslage durch Einfugung des 8 46 Abs. 6 AIVG gedndert. Mit dieser
Bestimmung sollte - ausweislich der Erlduterungen (RV 464 BIgNR 22. GP, 7) - klar gestellt werden, dass das
Arbeitslosengeld bei verspateter Wiedermeldung nach einer Unterbrechung des Leistungsbezuges, auch ab einem
angekundigten Antritt eines Dienstverhdltnisses, oder einem Ruhen des Leistungsanspruches nicht rickwirkend zu
gewahren sei, da solche Personen nicht zur Vermittlung auf einen Arbeitsplatz zur Verfigung stinden.Mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, wurde aber diese Rechtslage durch EinflUgung des Paragraph 46, Absatz
6, AIVG geandert. Mit dieser Bestimmung sollte - ausweislich der Erlduterungen Regierungsvorlage 464, BIgNR 22.
GP, 7) - klar gestellt werden, dass das Arbeitslosengeld bei verspateter Wiedermeldung nach einer Unterbrechung des
Leistungsbezuges, auch ab einem angekindigten Antritt eines Dienstverhdltnisses, oder einem Ruhen des
Leistungsanspruches nicht rlckwirkend zu gewahren sei, da solche Personen nicht zur Vermittlung auf einen
Arbeitsplatz zur Verfiigung stinden.

Damit fUhrt aber nicht nur das tatsachliche Vorliegen eines Ruhens- oder Unterbrechungsgrundes zur Unterbrechung
des Bezuges von Arbeitslosengeld, sondern schon die Mitteilung Uber das Vorliegen eines Unterbrechungs- oder
Ruhensgrundes ab einem bestimmten Tag, dies auch dann, wenn der Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestand
tatsachlich - entgegen der Mitteilung - in der Folge nicht eintritt. Von der Behdrde ist freilich die Mitteilung dahin zu
prifen, ob der vom Arbeitslosen mitgeteilte Sachverhalt einem Ruhens- (oder Unterbrechungs-)tatbestand zu
subsumieren ist.

Der im Beschwerdefall in Betracht kommende Ruhenstatbestand verlangt eine "Unterbringung" in einer Anstalt.

Die Beschwerdeflhrerin hatte mit Telefax vom 14. April 2008 der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice
mitgeteilt, sie kdnne den Termin am 15. April 2008 nicht wahrnehmen, da sie sich "zu dieser Zeit auf Kur in B befinde".

Diese Erklarung erfolgte nicht bezugslos, sondern als Entschuldigung im Hinblick auf einen vorgesehenen
Untersuchungstermin. Aus dem Kontext dieser Erklarung war sohin nicht eindeutig, dass die Beschwerdefihrerin den
Eintritt eines Ruhensgrundes mitteilen, sich also vom Bezug abmelden wollte. An Erklarungen tber den Eintritt eines
Ruhenstatbestandes (§ 46 Abs. 6 erster Satz AIVG) ist hinsichtlich der Deutlichkeit der Erklarung ein strenger MaR3stab
anzulegen. Eine derartige Erkldrung muss eindeutig sein, da es sich hiebei um eine rechtsgestaltende Erklarung
handelt. Bestehen Zweifel Gber den Inhalt der Erklarung, sind diese durch Riuckfrage bei der Partei zu kldren.Diese
Erklarung erfolgte nicht bezugslos, sondern als Entschuldigung im Hinblick auf einen vorgesehenen
Untersuchungstermin. Aus dem Kontext dieser Erklarung war sohin nicht eindeutig, dass die Beschwerdefiihrerin den
Eintritt eines Ruhensgrundes mitteilen, sich also vom Bezug abmelden wollte. An Erkldrungen Uber den Eintritt eines
Ruhenstatbestandes (Paragraph 46, Absatz 6, erster Satz AIVG) ist hinsichtlich der Deutlichkeit der Erklarung ein
strenger Malstab anzulegen. Eine derartige Erklarung muss eindeutig sein, da es sich hiebei um eine
rechtsgestaltende Erklarung handelt. Bestehen Zweifel tGber den Inhalt der Erklarung, sind diese durch Rickfrage bei
der Partei zu klaren.

Die hier in Rede stehende Mitteilung der Beschwerdefiihrerin kann bezogen auf ihren Anlass und ihren Wortlaut nicht
- mit der erforderlichen Sicherheit - so verstanden werden, dass die Beschwerdeflhrerin in einer Kuranstalt
untergebracht sei. Die Erklarung der Beschwerdefiihrerin schloss insbesondere auch die Mdglichkeit von ambulanten
Kurbehandlungen (vgl. § 42a Abs. 1 Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz: "... Einrichtungen, die der stationdren
oder ambulanten Anwendung medizinischer Behandlungsarten dienen ...") mit Unterbringung in einem Privatzimmer
oder auch den bloRBen Aufenthalt in einem Kurort (vgl. 8 155 Abs. 2 Z 1 ASVG gegenilber § 155 Abs. 2 Z 3 ASVG) mit
ein.Die hier in Rede stehende Mitteilung der BeschwerdefUhrerin kann bezogen auf ihren Anlass und ihren Wortlaut
nicht - mit der erforderlichen Sicherheit - so verstanden werden, dass die Beschwerdeflhrerin in einer Kuranstalt
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untergebracht sei. Die Erklarung der Beschwerdefuhrerin schloss insbesondere auch die Méglichkeit von ambulanten
Kurbehandlungen vergleiche , Paragraph 42 a, Absatz eins, Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz: "...
Einrichtungen, die der stationdren oder ambulanten Anwendung medizinischer Behandlungsarten dienen ...") mit
Unterbringung in einem Privatzimmer oder auch den bloRen Aufenthalt in einem Kurort vergleiche , Paragraph 155,
Absatz 2, Ziffer eins, ASVG gegentuber Paragraph 155, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG) mit ein.

Da sohin diese Erklarung nicht eindeutig als Mitteilung eines Ruhensgrundes zu beurteilen war, hatte die belangte
Behorde, wenn sie die Erklarung nicht bloB als Entschuldigung der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des
Untersuchungstermins beurteilen wollte, ein Ermittlungsverfahren zur Kldrung des Inhaltes dieser Erklarung sowie
dazu einleiten mussen, ob die Beschwerdefiihrerin tatsachlich in einer Kuranstalt untergebracht war.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR §8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemalR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemdaf? 8 39 Abs. 2 Z 3 VwGG Abstand
genommen werden.Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG Abstand genommen werden.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 7. September 2011Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 7. September 2011
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