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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde der O O in S, vertreten durch Dr. Werner Posch, Rechtsanwalt in 2640 Gloggnitz, HauptstraBe 37, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 13. Juni 2008, ZI. LGS NO/RAG/05661/2008,
betreffend Anspruch auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung der Notstandshilfe als Bevorschussung von Leistungen aus der
Pensionsversicherung vom 30. Marz 2008 abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus,
die Beschwerdeflhrerin habe im November 2007 einen Antrag auf Berufsunfahigkeitspension gestellt. Vom
11. November 2007 bis zum 29. Marz 2008 habe sie Arbeitslosengeld als Bevorschussung von Leistungen aus der
Pensionsversicherung bezogen. Am 25. Mdrz 2008 (mit Wirksamkeit vom 30. Marz 2008) habe sie Notstandshilfe als
Bevorschussung von Leistungen aus der Pensionsversicherung beantragt.

Die Beschwerdeflhrerin sei verheiratet, habe keine Sorgepflichten und wohne mit ihrem Ehemann im gemeinsamen
Haushalt. Ihr Ehemann habe ab Janner 2008 ein Nettoeinkommen (Berufsunfahigkeitspension) in Hohe von
(monatlich) EUR 1.075,03 erzielt. Der Ehemann weise eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50% auf. Im Antrag auf
Notstandshilfe habe die Beschwerdefiuihrerin ausgefihrt, ihr Ehegatte gehe neben dem Bezug der
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Berufsunfahigkeitspension noch einer selbstdndigen Tatigkeit nach. Ihr Ehemann habe vor der regionalen
Geschéftsstelle angegeben, er sei seit 1. Janner 2008 selbstandig erwerbstatig. Fir den Zeitraum vom 1. Janner bis
29. Februar 2008 habe er einen Verlust aus seiner selbstandigen Tatigkeit in Hohe von EUR 1.200,--

und far Marz 2008 einen Verlust in Héhe von EUR 600,-- bekannt gegeben.

Die Beschwerdeflhrerin Ube seit 1. Janner 2005 eine selbstandige Erwerbstatigkeit aus; sie habe das Gewerbe
"Handelsgewerbe (mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe) und Handelsagent" angemeldet. In
Hauptverbandsausziigen sei eine Pflichtversicherung aufgrund selbstandiger Erwerbstatigkeit weder betreffend die
Beschwerdefiihrerin noch betreffend ihren Ehegatten gespeichert.

Die Beschwerdefuhrerin habe keine erhdhten Aufwendungen geltend gemacht.

Der fiktive Anspruch auf Notstandshilfe der Beschwerdefuhrerin betrage aufgrund des fir die Festsetzung
malgeblichen Entgelts in Hohe von EUR 999,20 EUR 14,10 taglich. Auf diesen fiktiven Notstandshilfeanspruch sei das
Einkommen des Ehemanns anzurechnen. Ausgehend vom monatlichen Nettoeinkommen des Ehemanns im Februar
2008 in Hohe von EUR 1.075,03 sei eine Freigrenze in H6he von EUR 473,-- in Abzug zu bringen. Gemal der Richtlinie
des Arbeitsmarktservice zur Freigrenzenerh6hung sei bei Bezug einer Berufsunfahigkeitspension eine
Freigrenzenerhdhung von EUR 80,-- monatlich zu gewdhren. Da der Ehemann der Beschwerdeflhrerin das
50. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, sei keine Erhdéhung der Einkommensgrenzen iSd 8 6 Abs. 6
Notstandshilfeverordnung vorzunehmen. Ein erklarter Verlust aus einer selbstandigen Tatigkeit kdnne nicht zu einer
Verringerung des anrechenbaren Einkommens einer unselbstandigen Tatigkeit fuhren.Der fiktive Anspruch auf
Notstandshilfe der Beschwerdefiihrerin betrage aufgrund des fir die Festsetzung maligeblichen Entgelts in Hohe von
EUR 999,20 EUR 14,10 taglich. Auf diesen fiktiven Notstandshilfeanspruch sei das Einkommen des Ehemanns
anzurechnen. Ausgehend vom monatlichen Nettoeinkommen des Ehemanns im Februar 2008 in Hoéhe von
EUR 1.075,03 sei eine Freigrenze in Hohe von EUR 473, in Abzug zu bringen. Gemal der Richtlinie des
Arbeitsmarktservice zur  Freigrenzenerh6hung sei bei Bezug einer Berufsunfdhigkeitspension eine
Freigrenzenerh6hung von EUR 80,-- monatlich zu gewdhren. Da der Ehemann der Beschwerdefiihrerin das
50. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, sei keine Erhéhung der Einkommensgrenzen iSd Paragraph 6, Absatz 6,
Notstandshilfeverordnung vorzunehmen. Ein erklarter Verlust aus einer selbstandigen Tatigkeit kdnne nicht zu einer
Verringerung des anrechenbaren Einkommens einer unselbstandigen Tatigkeit fihren.

Es ergebe sich daher ein monatlicher Anrechnungsbetrag von EUR 522,-- (EUR 1.075,03 abzuglich EUR 473,-- und
abziglich EUR 80,--), sohin von taglich EUR 17,11. Da der tagliche Anrechnungsbetrag den fiktiven Anspruch der
Beschwerdefiihrerin Ubersteige, sei keine Notlage gegeben, weshalb der Antrag der Beschwerdeflhrerin abzuweisen

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde macht geltend, einziger Streitpunkt sei, ob das zu berucksichtigende Einkommen des Ehemanns der
Beschwerdefiihrerin mit EUR 1.075,-- oder wegen Anrechnung des Anlaufverlustes aus der selbstandigen
Erwerbstatigkeit blof3 mit EUR 475,-- anzurechnen sei.

2. Gemal § 23 Abs. 2 Z 1 AIVG ist fir die vorschussweise Gewahrung von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe
erforderlich, dass abgesehen von der Arbeitsfahigkeit, Arbeitswilligkeit und Arbeitsbereitschaft gemall § 7 Abs. 3
Z 1 AIVG, die Ubrigen Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme dieser Leistungen vorliegen. Nach § 33 Abs. 2 AIVG ist
Notstandshilfe nur zu gewdhren, wenn die Arbeitslose der Vermittlung zur Verfligung steht (§ 7 Abs. 2 und 3 AIVG) und
sich in Notlage befindet. Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen
Lebensbedurfnisse unmaoglich ist (8§ 33 Abs. 3 AIVG). 2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer eins, AIVG ist flr die
vorschussweise Gewdhrung von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe erforderlich, dass abgesehen von der
Arbeitsfahigkeit, Arbeitswilligkeit und Arbeitsbereitschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, AIVG, die Ubrigen
Voraussetzungen fiur die Inanspruchnahme dieser Leistungen vorliegen. Nach Paragraph 33, Absatz 2, AIVG ist



Notstandshilfe nur zu gewahren, wenn die Arbeitslose der Vermittlung zur Verfigung steht (Paragraph 7, Absatz 2,
und 3 AIVG) und sich in Notlage befindet. Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen
Lebensbedurfnisse unmaglich ist (Paragraph 33, Absatz 3, AIVG).

Gemald 8 36 Abs. 2 AIVG sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Arbeitslosen selbst sowie des mit der Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten zu berlcksichtigen.
Insbesondere ist dabei das Einkommen des Ehegatten zu bertcksichtigen (vgl. 8 36 Abs. 3 lit B AIVG; 8 6
Notstandshilfeverordnung). Nach § 36a Abs. 2 AIVG ist Einkommen (iSd AIVG) das Einkommen gemaR § 2 Abs. 2
EStG 1988 (zuzlglich den Hinzurechnungen gemal § 36a Abs. 3 AIVG und dem Pauschalierungsausgleich gemaf3 § 36a
Abs. 4 AIVG).GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AIVG sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Arbeitslosen selbst sowie des mit der Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten zu
bertcksichtigen. Insbesondere ist dabei das Einkommen des Ehegatten zu bertcksichtigen vergleiche , Paragraph 36,
Absatz 3, lit B AIVG; Paragraph 6, Notstandshilfeverordnung). Nach Paragraph 36 a, Absatz 2, AIVG ist Einkommen
(iSd AIVG) das Einkommen gemald Paragraph 2, Absatz 2, EStG 1988 (zuzlglich den Hinzurechnungen gemaR
Paragraph 36 a, Absatz 3, AIVG und dem Pauschalierungsausgleich gemaR Paragraph 36 a, Absatz 4, AIVG).

GemaR § 2 Abs. 2 EStG 1988 ist Einkommen der Gesamtbetrag der Einklnfte aus den in Abs. 3 leg. cit. aufgezahlten
Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der
Sonderausgaben und auRergewdhnlichen Belastungen sowie von Freibetrdgen.Gemall Paragraph 2, Absatz 2,
EStG 1988 ist Einkommen der Gesamtbetrag der Einklinfte aus den in Absatz 3, leg. cit. aufgezadhlten Einkunftsarten
nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben
und aulRergewdhnlichen Belastungen sowie von Freibetragen.

Wie dem § 33 AIVG zu entnehmen ist, ist es Sinn und Zweck der Regelungen Uber die Notstandshilfe, dem Arbeitslosen
die "Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse" zu sichern, wenn diese "unmoglich" ist. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Notlage schon insoweit nicht anzunehmen, als das anzurechnende
Einkommen aus einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit (oder einer Invaliditdtsversorgung) zur Deckung der
notwendigen Lebensbedirfnisse ausreicht; steuerliche Verluste aus anderen Einkunftsarten sind hiebei nicht zu
bertcksichtigen. Andernfalls kdame man im Ergebnis zu einer indirekten Finanzierung einer unternehmerischen
Tatigkeit durch Mittel der Arbeitslosenversicherung und geriete damit in Widerspruch zu Sinn und Zweck dieser
Einrichtung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI.2001/08/0124, mwN).Wie dem Paragraph 33, AIVG zu
entnehmen ist, ist es Sinn und Zweck der Regelungen Uber die Notstandshilfe, dem Arbeitslosen die "Befriedigung der
notwendigen Lebensbediirfnisse" zu sichern, wenn diese "unmdglich" ist. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist Notlage schon insoweit nicht anzunehmen, als das anzurechnende Einkommen aus einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit (oder einer Invaliditatsversorgung) zur Deckung der notwendigen Lebensbedtrfnisse
ausreicht; steuerliche Verluste aus anderen Einkunftsarten sind hiebei nicht zu bertcksichtigen. Andernfalls kame man
im Ergebnis zu einer indirekten Finanzierung einer unternehmerischen Tatigkeit durch Mittel der
Arbeitslosenversicherung und geriete damit in Widerspruch zu Sinn und Zweck dieser Einrichtung vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/08/0124, mwN).

Der belangten Behdrde kann somit nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie auf der Grundlage der
Einkinfte des Ehemanns der Beschwerdeflhrerin aus seiner Berufsunfahigkeitspension - ungeachtet allfalliger
Verluste aus einer selbstandigen Tatigkeit - zu dem Schluss gekommen ist, dass keine Notlage besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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