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3. VStG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG § 9 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des O H in R, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Hellbrunner-
StraBe 11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats im Land Niederdsterreich vom 30. Marz 2011,
ZI Senat-AM-10-0026, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995 (weitere Partei: Bundesministerin

far Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

A. 1.1m Spruch des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 14. Dezember 2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben es als das gemall 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz zur Vertretung nach aul’en berufene Organ der
Spedition H GmbH mit Sitz in D-R, diese ist personlich haftende Gesellschafterin der Spedition H GmbH & Co KG mit
Sitz in D-R, in Ihrer Eigenschaft als Geschaftsfiihrer zu verantworten, dass die letztgenannte Gesellschaft am 18.9.2009
um 20:19 Uhr auf der Autobahn A1 bei Strkm. 135,0 im Gemeindegebiet Wolfsbach Richtung Linz mit dem
Sattelzugfahrzeug Marke MAN mit dem Kennzeichen R mit einem hochst zuldssigen Gesamtgewicht von tber 3,5 t mit
dem Sattelanhdnger Marke Schmitz mit dem Kennzeichen R als Unternehmerin durch den Lenker H B eine
gewerbsmalige innerdsterreichische Guterbeférderung von 2100 Leobendorf nach 5201 Seewalchen am Wallersee
beladen mit Mehlspeisen (Kabotage) durchgefihrt hat, ohne dafiir gesorgt zu haben, dass gemal 8 7 Abs. 2 Zi. 2
GuUterbeférderungsgesetz ein ordnungsgemald ausgefilltes Kontrollblatt mitgefuhrt wurde, da kein Kontrollblatt
mitgefuhrt wurde.""Sie haben es als das gemal Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz zur Vertretung nach
auBBen berufene Organ der Spedition H GmbH mit Sitz in D-R, diese ist personlich haftende Gesellschafterin der
Spedition H GmbH & Co KG mit Sitz in D-R, in lhrer Eigenschaft als GeschaftsfUhrer zu verantworten, dass die
letztgenannte Gesellschaft am 18.9.2009 um 20:19 Uhr auf der Autobahn A1 bei Strkm. 135,0 im Gemeindegebiet
Wolfsbach Richtung Linz mit dem Sattelzugfahrzeug Marke MAN mit dem Kennzeichen R mit einem hdchst zulassigen
Gesamtgewicht von Uber 3,5 t mit dem Sattelanhanger Marke Schmitz mit dem Kennzeichen R als Unternehmerin
durch den Lenker H B eine gewerbsmaliige innerdsterreichische Guterbeférderung von 2100 Leobendorf nach
5201 Seewalchen am Wallersee beladen mit Mehlspeisen (Kabotage) durchgefihrt hat, ohne dafiir gesorgt zu haben,
dass gemald Paragraph 7, Absatz 2, Zi. 2 Guterbeforderungsgesetz ein ordnungsgemald ausgefilltes Kontrollblatt
mitgefuhrt wurde, da kein Kontrollblatt mitgefuhrt wurde."

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs 1 Z 11 iVm Abs 3 iVm Abs 4 iVm § 7
Abs 2 Z 2 des Giiterbeférderungsgesetzes 1995 (GiitbefG) begangen. Uber ihn wurde deshalb gemaR § 23 Abs 1 iVm
Abs 4 GutbefG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 24 Stunden) verhangt.Der
Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 11, in
Verbindung mit Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, des
Glterbeférderungsgesetzes 1995 (GiitbefG) begangen. Uber ihn wurde deshalb gemaR Paragraph 23, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 4, GutbefG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 24 Stunden)
verhangt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dagegen gerichteten Berufung des Beschwerdefiihrers gemal § 66
Abs 4 AVG keine Folge gegeben und der Erstbescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass im ersten Satz der
Tatumschreibung im Spruch nach der Wortfolge "aulRen berufene" die Worte "als Geschaftsfiihrer" eingefligt werden.
2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dagegen gerichteten Berufung des Beschwerdefihrers gemaR
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Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge gegeben und der Erstbescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass im ersten Satz
der Tatumschreibung im Spruch nach der Wortfolge "auRen berufene" die Worte "als Geschaftsfuhrer" eingeflgt

werden.

Nach Wiedergabe des Berufungsschriftsatzes sowie der 8§ 7, 8, 9 und 23 GutbefG sah es die belangte Behérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides als erwiesen an, dass mit dem angefiihrten Kraftfahrzeug zur relevanten
Zeit am angegebenen Tatort eine gewerbsmaRige Guterbeférderung durch die Spedition H GmbH & Co KG mit einem
in Deutschland zugelassenen Kraftfahrzeug durchgefihrt worden sei. Weiters sei erwiesen, dass der
Beschwerdefthrer, der in der Eigenschaft als aulenvertretungsbefugtes Organ der im Tatvorwurf genannten
Personengesellschaft verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden sei, zur relevanten Zeit der
Geschéftsfihrer der Spedition H GmbH, der Komplementarin der KG, gewesen sei. Die gegenstandliche Fahrt sei
bezlglich der Durchfiihrung von Kabotage-Tatigkeiten durch die hier relevante Verordnung (EG) Nr 484/2002 dem
Grunde nach gedeckt gewesen.Nach Wiedergabe des Berufungsschriftsatzes sowie der Paragraphen 7, 8, 9 und
23 GltbefG sah es die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides als erwiesen an, dass mit
dem angefuhrten Kraftfahrzeug zur relevanten Zeit am angegebenen Tatort eine gewerbsmafige Guterbeforderung
durch die Spedition H GmbH & Co KG mit einem in Deutschland zugelassenen Kraftfahrzeug durchgeflhrt worden sei.
Weiters sei erwiesen, dass der Beschwerdefuhrer, der in der Eigenschaft als aulRenvertretungsbefugtes Organ der im
Tatvorwurf genannten Personengesellschaft verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden sei, zur
relevanten Zeit der Geschéftsfihrer der Spedition H GmbH, der Komplementdrin der KG, gewesen sei. Die
gegenstandliche Fahrt sei bezlglich der Durchfihrung von Kabotage-Tatigkeiten durch die hier relevante Verordnung
(EG) Nr 484 aus 2002, dem Grunde nach gedeckt gewesen.

Entgegen der nunmehrigen Bestreitung durch den Beschwerdefiihrer habe es sich nach dem schlissigen,
glaubwirdigen und widerspruchsfreien Vorbringen des als Zeugen einvernommenen Exekutivorgans bei der
angelasteten Tatbegehung um eine Kabotagefahrt gehandelt. Bei der Amtshandlung am 18. September 2009 sei vom
Fahrer der den Verwaltungsstrafakten einliegende Frachtbrief - CMR - vorgewiesen worden, aus welchem sich
unzweifelhaft unter der Positionsnummer 901912 eine Beférderung durch die Spedition H GmbH & Co KG von
diversen Lebensmitteln im Ausmal eines Bruttogewichts von fast 9000 kg von Korneuburg nach Seekirchen am
Wallersee zu dem Empfanger F GmbH, nachvollziehen lasse; aus dem Frachtbrief, der vom danach als Frachtfihrer
ausgewiesenen Guterbeférderungsunternehmer, nebst Firmenstampiglie, gefertigt worden sei, ergebe sich somit der
Be- und Entladeort mit Ortlichkeiten in Osterreich. Nach der glaubwiirdigen, schlissigen und widerspruchsfreien
Aussage des Zeugen habe die Fahrerbefragung auch diesen Umstand ergeben, wenn auch bereits bei der
Amtshandlung am 18. September 2009 ein Papier vorgewiesen worden sei, das auf einen Transport in Richtung
Deutschland hingewiesen habe. Die vom BeschwerdefUhrer vorgelegte Unterlage sei jedoch nicht geeignet gewesen,
dieses Beweisergebnis in Zweifel zu ziehen, sei doch die Durchfihrung einer Kabotagefahrt nach objektiven Kriterien
zu beurteilen und nicht danach, wo letztlich eine Ware vielleicht ausgeliefert werden solle. Da zum Zeitpunkt der
Kontrolle die Fahrt auf Grund eines Nachweises iSd § 17 GutbefG, eines Frachtbriefes, durchgefihrt worden sei, der
die Durchfiihrung einer Kabotagefahrt ausgewiesen habe, und es sich bei diesem Papier hinsichtlich der
Frachtfihrungsverhaltnisse um das maligebliche eine Beftrderung definierende Papier (auch im Sinn des
§8 17 GUtbefG) handle, sei eine Kabotagefahrt im Sinn der zitierten Verordnung (EG) vorgelegen, weshalb eine nach
Durchfuihrung dieser Fahrt vielleicht erfolgte Weiterbeférderung auf Grund einer neuerlichen Beauftragung dazu nicht
erheblich erscheine. Da nach den Verfahrensergebnissen, der Fahrerbefragung, eindeutig hervorgetreten sei, dass
- wie im CMR-Frachtbrief ausgewiesen - eine Frachtausfihrung erfolgen sollte, sei die gegenstandliche Fahrt als
Kabotagefahrt einzustufen und auf Grund des Beweisverfahrens davon auszugehen, dass entgegen dem § 7
Abs 2 GutbefG das fur diese Fahrt erforderliche Kabotage-Kontrollblatt nicht mitgefUhrt worden sei.Entgegen der
nunmehrigen Bestreitung durch den Beschwerdefiihrer habe es sich nach dem schlussigen, glaubwiirdigen und
widerspruchsfreien Vorbringen des als Zeugen einvernommenen Exekutivorgans bei der angelasteten Tatbegehung
um eine Kabotagefahrt gehandelt. Bei der Amtshandlung am 18. September 2009 sei vom Fahrer der den
Verwaltungsstrafakten einliegende Frachtbrief - CMR - vorgewiesen worden, aus welchem sich unzweifelhaft unter der
Positionsnummer 901912 eine Beforderung durch die Spedition H GmbH & Co KG von diversen Lebensmitteln im
Ausmald eines Bruttogewichts von fast 9000 kg von Korneuburg nach Seekirchen am Wallersee zu dem Empfanger
F GmbH, nachvollziehen lasse; aus dem Frachtbrief, der vom danach als Frachtfiihrer ausgewiesenen
GuUterbeférderungsunternehmer, nebst Firmenstampiglie, gefertigt worden sei, ergebe sich somit der Be- und



Entladeort mit Ortlichkeiten in Osterreich. Nach der glaubwiirdigen, schliissigen und widerspruchsfreien Aussage des
Zeugen habe die Fahrerbefragung auch diesen Umstand ergeben, wenn auch bereits bei der Amtshandlung am
18. September 2009 ein Papier vorgewiesen worden sei, das auf einen Transport in Richtung Deutschland hingewiesen
habe. Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Unterlage sei jedoch nicht geeignet gewesen, dieses Beweisergebnis in
Zweifel zu ziehen, sei doch die Durchfihrung einer Kabotagefahrt nach objektiven Kriterien zu beurteilen und nicht
danach, wo letztlich eine Ware vielleicht ausgeliefert werden solle. Da zum Zeitpunkt der Kontrolle die Fahrt auf Grund
eines Nachweises iSd Paragraph 17, GutbefG, eines Frachtbriefes, durchgefihrt worden sei, der die Durchfihrung
einer Kabotagefahrt ausgewiesen habe, und es sich bei diesem Papier hinsichtlich der Frachtfihrungsverhaltnisse um
das maRgebliche eine Beférderung definierende Papier (auch im Sinn des Paragraph 17, GutbefG) handle, sei eine
Kabotagefahrt im Sinn der zitierten Verordnung (EG) vorgelegen, weshalb eine nach Durchfihrung dieser Fahrt
vielleicht erfolgte Weiterbeférderung auf Grund einer neuerlichen Beauftragung dazu nicht erheblich erscheine. Da
nach den Verfahrensergebnissen, der Fahrerbefragung, eindeutig hervorgetreten sei, dass - wie im CMR-Frachtbrief
ausgewiesen - eine Frachtausfihrung erfolgen sollte, sei die gegenstandliche Fahrt als Kabotagefahrt einzustufen und
auf Grund des Beweisverfahrens davon auszugehen, dass entgegen dem Paragraph 7, Absatz 2, GutbefG das flr diese
Fahrt erforderliche Kabotage-Kontrollblatt nicht mitgefihrt worden sei.

Mit seinem Vorbringen habe der Beschwerdefihrer mangelndes Verschulden nicht glaubhaft zu machen vermocht. Bei
Anwendung entsprechender Aufmerksamkeit (etwa durch Rickfrage bei den mit der Vollziehung des GutbefG
betrauten Stellen) hatte der Beschwerdeflhrer in Erfahrung bringen kédnnen, dass bei einer nach dem Frachtbrief als
Kabotage-Fahrt ausgewiesenen Beférderung die Verpflichtung nach § 7 Abs 2 GutbefG bestehe, weshalb er sich nicht
erfolgreich auf entschuldigenden Rechtsirrtum berufen kdnne. Auch sonst habe das Verfahren keine Anhaltspunkte fur
das Vorliegen von SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgriinden ergeben.Mit seinem Vorbringen habe der
Beschwerdefiihrer mangelndes Verschulden nicht glaubhaft zu machen vermocht. Bei Anwendung entsprechender
Aufmerksamkeit (etwa durch Ruckfrage bei den mit der Vollziehung des GutbefG betrauten Stellen) hatte der
Beschwerdefiihrer in Erfahrung bringen koénnen, dass bei einer nach dem Frachtbrief als Kabotage-Fahrt
ausgewiesenen Beforderung die Verpflichtung nach Paragraph 7, Absatz 2, GutbefG bestehe, weshalb er sich nicht
erfolgreich auf entschuldigenden Rechtsirrtum berufen kdnne. Auch sonst habe das Verfahren keine Anhaltspunkte fur
das Vorliegen von SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgriinden ergeben.

Die Strafdrohung diene dem Schutz der Einhaltung des GuitbefG und solle durch die Verpflichtung zum Mitfihren eines
ordnungsgemald ausgefillten Kabotage-Kontrollblatts den Organen der allgemeinen StraRenaufsicht die Kontrolle der
Einhaltung der einschlagigen unionsrechtlichen, Kabotagefahrten regelnden Normen ermdéglichen. Von daher sei es
vorliegend zwangslaufig zu einer Gefahrdung des mit der Strafdrohung verbundenen Schutzinteresses gekommen.
BerUcksichtigt werde, dass die Tat sonst keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen habe. Strafmildernd sei die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers zu werten, Straferschwerungsgriinde lagen nicht
vor. Damit erweise sich die gesetzliche Mindeststrafe vorliegend jedenfalls als schuld- und tatangemessen. Die
Ersatzfreiheitsstrafe sei im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens angesetzt worden. Die Strafen seien
neben spezialpraventiven Grinden, um den Beschwerdefiihrer in Hinkunft zur genaueren Beachtung der
glterbeférderungsrechtlichen Vorschriften zu veranlassen, insbesondere auch aus Grinden der Generalpravention
notwendig, um prasumtive Tater von der Begehung gleicher oder ahnlicher Verwaltungsibertretungen abzuhalten. Da
die Folgen der Ubertretung nicht weit hinter dem mit der Strafdrohung verbundenen Schuld- und Unrechtsgehalt
zurlickblieben, seien schon deshalb die Voraussetzungen fir ein allfdlliges Vorgehen nach 8 21 Abs 1 VStG nicht
vorgelegen. Wenn auch der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit gegeben sei und
Erschwerungsgriinde nicht vorlagen, sei diesem Umstand kein derartiges Gewicht beizumessen, dass vorliegend die
Voraussetzungen des § 20 VStG fur ein Unterschreiten der gesetzlich vorgesehenen Mindestgeldstrafe - dies im
Hinblick auf den Unwertsgehalt der Tat - vorgelegen hatten.Die Strafdrohung diene dem Schutz der Einhaltung des
GUtbefG und solle durch die Verpflichtung zum Mitfihren eines ordnungsgemaR ausgefullten Kabotage-Kontrollblatts
den Organen der allgemeinen StralRenaufsicht die Kontrolle der Einhaltung der einschlagigen unionsrechtlichen,
Kabotagefahrten regelnden Normen ermdglichen. Von daher sei es vorliegend zwangslaufig zu einer Gefahrdung des
mit der Strafdrohung verbundenen Schutzinteresses gekommen. Berulcksichtigt werde, dass die Tat sonst keine
nachteiligen Folgen nach sich gezogen habe. Strafmildernd sei die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers zu werten, Straferschwerungsgriinde lagen nicht vor. Damit erweise sich die gesetzliche
Mindeststrafe vorliegend jedenfalls als schuld- und tatangemessen. Die Ersatzfreiheitsstrafe sei im untersten Bereich



des gesetzlichen Strafrahmens angesetzt worden. Die Strafen seien neben spezialpraventiven Grinden, um den
Beschwerdefiihrer in Hinkunft zur genaueren Beachtung der glterbeférderungsrechtlichen Vorschriften zu
veranlassen, insbesondere auch aus Grinden der Generalpravention notwendig, um prasumtive Tater von der
Begehung gleicher oder ahnlicher Verwaltungsiibertretungen abzuhalten. Da die Folgen der Ubertretung nicht weit
hinter dem mit der Strafdrohung verbundenen Schuld- und Unrechtsgehalt zurlickblieben, seien schon deshalb die
Voraussetzungen fur ein allfalliges Vorgehen nach Paragraph 21, Absatz eins, VStG nicht vorgelegen. Wenn auch der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit gegeben sei und Erschwerungsgrinde nicht
vorlagen, sei diesem Umstand kein derartiges Gewicht beizumessen, dass vorliegend die Voraussetzungen des
Paragraph 20, VStG fur ein Unterschreiten der gesetzlich vorgesehenen Mindestgeldstrafe - dies im Hinblick auf den
Unwertsgehalt der Tat - vorgelegen hatten.

B. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

C. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des Guterbeférderungsgesetzes 1995,BGBI Nr 593/1995,
zuletzt geandert durch BGBI | Nr 153/2006 (GUtbefG), lauten: 1. Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen
des Guterbeférderungsgesetzes 1995, Bundesgesetzblatt Nr 593 aus 1995,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 153 aus 2006, (GltbefG), lauten:

"Verkehr Uber die Grenze
§7....Paragraph 7, ...

1. (2)Absatz 2,Die gewerbsméRige Beférderung von Gltern, deren Be- und Entladeort innerhalb Osterreichs liegt,
durch Guterkraftverkehrsunternehmer mit Sitz im Ausland (Kabotage) ist verboten; sie ist nur gestattet,

1. wenn mit dem Staat, in dem der Unternehmer seinen Sitz hat, eine diesbezlgliche Vereinbarung besteht oder

2. soweit die Verordnung (EWG) Nr. 3118/93 des Rates vom 25.10.1993 zur Festlegung der Bedingungen fur die
Zulassung von Verkehrsunternehmen zum Guterkraftverkehr innerhalb eines Mitgliedstaats, in dem sie nicht ansassig
sind, ABl. L 279 vom 12.11.1993 S. 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 484/2002 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 01.03.2002, ABI. L 76 vom 19.03.2002 S. 9, dies vorsieht, wobei Kabotagetatigkeiten
hoéchstens an 30 Tagen innerhalb eines Zeitraumes von 60 Tagen im Kalenderjahr durchgefiihrt werden durfen. Die
dafir eingesetzten Fahrzeuge haben das &sterreichische Hoheitsgebiet mindestens einmal im Kalendermonat zu
verlassen. Der Unternehmer hat daflr zu sorgen, dass in jedem fir die Kabotage verwendeten Fahrzeug ein vom
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ausgegebenes, ordnungsgemal ausgefilltes Kontrollblatt
mitgefUhrt wird. Der Lenker hat bei jeder Kabotagefahrt ein ordnungsgemaR ausgefilltes Kontrollblatt mitzufiihren
und den Kontrollorganen auf Verlangen vorzuweisen. Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie hat
mit Verordnung Vorschriften tGber das Aussehen, den Inhalt und die Handhabung der Kontrollblatter zu erlassen. 2.
soweit die Verordnung (EWG) Nr. 3118/93 des Rates vom 25.10.1993 zur Festlegung der Bedingungen fur die Zulassung
von Verkehrsunternehmen zum Guterkraftverkehr innerhalb eines Mitgliedstaats, in dem sie nicht ansdassig sind,
ABI. L 279 vom 12.11.1993 S. 1, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 484 aus 2002, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 01.03.2002, Amtsblatt , L 76 vom 19.03.2002 S. 9, dies vorsieht, wobei
Kabotagetatigkeiten hdchstens an 30 Tagen innerhalb eines Zeitraumes von 60 Tagen im Kalenderjahr durchgefihrt
werden durfen. Die daflr eingesetzten Fahrzeuge haben das 6sterreichische Hoheitsgebiet mindestens einmal im
Kalendermonat zu verlassen. Der Unternehmer hat dafiir zu sorgen, dass in jedem fir die Kabotage verwendeten
Fahrzeug ein vom Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie ausgegebenes, ordnungsgemafd
ausgefulltes Kontrollblatt mitgefuhrt wird. Der Lenker hat bei jeder Kabotagefahrt ein ordnungsgemaR ausgefulltes
Kontrollblatt mitzufihren und den Kontrollorganen auf Verlangen vorzuweisen. Der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie hat mit Verordnung Vorschriften Uber das Aussehen, den Inhalt und die Handhabung der
Kontrollblatter zu erlassen.

Wird eine verbotene Kabotage durchgefiihrt, sind § 9 Abs. 5 und 6 anzuwenden. Zudem ist dariber gemaR § 22 Abs. 1
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die zustandige Behdrde des Herkunftsstaates des betreffenden Unternehmers zu verstandigen."Wird eine verbotene
Kabotage durchgefiihrt, sind Paragraph 9, Absatz 5, und 6 anzuwenden. Zudem ist dartber gemal3 Paragraph 22,
Absatz eins, die zustandige Behdrde des Herkunftsstaates des betreffenden Unternehmers zu verstandigen.”

"Strafbestimmungen

§ 23. (1) Abgesehen von gemdll dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden
Verwaltungsuibertretungen begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden
ist, wer als UnternehmerParagraph 23, (1) Abgesehen von gemalR dem rémisch finf. Hauptstick der
Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsibertretungen begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer
Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

1. ..

11. nicht dafur sorgt, dass das gemaR 8 7 Abs. 2 Z 2 erforderliche ordnungsgemal3 ausgefullte Kontrollblatt mitgefihrt
wird. 11. nicht dafur sorgt, dass das gemald Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, erforderliche ordnungsgemald ausgefullte
Kontrollblatt mitgefuhrt wird.

1. (3)Absatz 3,Strafbar nach Abs. 127 3,7 6,Z 8 oder Z 11 ist ein Unternehmer auch dann, wenn er die in 88 7 bis 9
genannten Verpflichtungen oder die in der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 normierten Gebote und Verbote im
Ausland verletzt. Ortlich zustandig ist diesfalls jene Behérde, in deren Sprengel der Lenker im Zuge einer
StralBenkontrolle betreten wird, sonst jene Behorde, in deren Sprengel der Grenzibertritt in das Bundesgebiet
erfolgte.Strafbar nach Absatz eins, Ziffer 3,, Ziffer 6,, Ziffer 8, oder Ziffer 11, ist ein Unternehmer auch dann, wenn
er die in Paragraphen 7 bis 9 genannten Verpflichtungen oder die in der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 normierten
Gebote und Verbote im Ausland verletzt. Ortlich zustandig ist diesfalls jene Behorde, in deren Sprengel der
Lenker im Zuge einer StraBenkontrolle betreten wird, sonst jene Behdérde, in deren Sprengel der Grenzibertritt in
das Bundesgebiet erfolgte.

2. (4)Absatz 4,Bei Verwaltungsibertretungen gemaR Abs. 1 Z 1 und 2 sowieBei Verwaltungsibertretungen gemafd
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sowie

Z 5 bis 7 hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu betragen. Beiffer 5, bis 7 hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro
zu betragen. Bei

Verwaltungsiibertretungen gemaR Abs. 1 Z 3 und Z 8 bis 11 sowie beMerwaltungsiibertretungen gemald Absatz eins,
Ziffer 3 und Ziffer 8 bis 11 sowie bei

Verwaltungsiibertretungen gemall §8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 hat die Geldstrafe mindestens
1 453 Euro zu betragen."Verwaltungsibertretungen gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen."

2. Der Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsstrafverfahren in seiner mit 10. Dezember 2009 datierten "Rechtfertigung"
gegenUlber der Erstbehorde - die auch seiner Berufung vom 5. Janner 2010 angeschlossen war - eingeraumt, dass nach
der Beladung des (nach der Beschwerde zuvor zur Ganze in Osterreich entladenen) Fahrzeuges bei Unternehmen in
2100 Leobendorf und 2522 Oberwaltersdorf die Ladung bei einem Unternehmen in 5201 Seekirchen am Wallersee mit
weiterem Ladegut komplettiert, aber "auch diverses Sammelgut entladen" wurde.

Beziiglich dieses entladenen Guts lag danach der Be- und Entladeort innerhalb Osterreichs, weshalb es nicht als
rechtswidrig erscheint, dass der vorliegende Transport als Kabotagefahrt eingestuft wurde. Dass die Be- bzw Entladung
nur einen Teil des beforderten Gutes betraf, vermag daran nichts zu andern, zumal dem Einleitungssatz des § 7
Abs 2 GUtbefG keine Regelung dahingehend entnommen werden kann, dass Kabotage eine ganzliche Be- bzw
Entladung innerhalb Osterreichs verlangt. Damit durfte der Beschwerdefilhrer auch nicht davon ausgehen, dass im
vorliegenden Fall lediglich "ein internationaler Transport" vorlage, und von daher keine Verpflichtung zur Mitfihrung
eines Kabotage-Kontrollblattes gegeben gewesen ware. Ferner lasst sich fur den BeschwerdefUhrer mit dem Hinweis
nichts gewinnen, der Lenker habe schon bei der Kontrolle ein Papier vorgewiesen, das auf einen Transport in Richtung
Deutschland hingewiesen habe.Beziglich dieses entladenen Guts lag danach der Be- und Entladeort innerhalb



Osterreichs, weshalb es nicht als rechtswidrig erscheint, dass der vorliegende Transport als Kabotagefahrt eingestuft
wurde. Dass die Be- bzw Entladung nur einen Teil des beférderten Gutes betraf, vermag daran nichts zu andern, zumal
dem Einleitungssatz des Paragraph 7, Absatz 2, GutbefG keine Regelung dahingehend entnommen werden kann, dass
Kabotage eine ganzliche Be- bzw Entladung innerhalb Osterreichs verlangt. Damit durfte der Beschwerdefiihrer auch
nicht davon ausgehen, dass im vorliegenden Fall lediglich "ein internationaler Transport" vorlage, und von daher keine
Verpflichtung zur Mitfihrung eines Kabotage-Kontrollblattes gegeben gewesen ware. Ferner lasst sich fur den
Beschwerdefuhrer mit dem Hinweis nichts gewinnen, der Lenker habe schon bei der Kontrolle ein Papier vorgewiesen,
das auf einen Transport in Richtung Deutschland hingewiesen habe.

3. Vor diesem Hintergrund geht die Verfahrensriige fehl, die belangte Behdrde habe keine Feststellungen zum
tatsachlichen Bestimmungsort der geladenen Waren und damit einhergehend zum tatsachlichen Abladeort getroffen.
Gleiches gilt fur die Rige, die belangte Behorde sei den Antragen des Beschwerdeflhrers auf Einvernahme des Lenkers
sowie auf seine eigene Einvernahme nicht nachgekommen. Ungeachtet dessen erweist sich der Hinweis auf diese
Antrage auch deshalb nicht als zielfuhrend, weil sowohl der Beschwerdefiihrer als auch der Lenker zu der von der
belangten Behdrde am 6. April 2010 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung ohnehin (mittels Ladungsbescheids)
geladen wurden (ferner war bei dieser mindlichen Verhandlung der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung
vertreten). Der belangten Behdrde kann von daher auch nicht mit Erfolg der Vorwurf gemacht werden, keine weitere
mundliche Verhandlung zur Vernehmung des Beschwerdeflihrers bzw des Lenkers anberaumt zu haben.

4.1. Gemal3 § 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, (ua) die als erwiesen angenommene Tat
(Z 1), die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Z 2), sowie die verhangte Strafe und die
angewendete Gesetzesbestimmung (Z 3) zu enthalten. 4.1. GemaR Paragraph 44 a, VStG hat der Spruch, wenn er nicht
auf Einstellung lautet, (ua) die als erwiesen angenommene Tat (Ziffer eins,), die Verwaltungsvorschrift, die durch die
Tat verletzt worden ist (Ziffer 2,), sowie die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung (Ziffer 3,) zu
enthalten.

§ 44a Z 1 VStG bestimmt, dass der "Spruch" (§ 44 Abs 1 Z 6 VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als erwiesen
angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung (vgl etwa das
hg Erkenntnis vom 10. Oktober 2007, ZI 2004/03/0179, mwH) muss die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein,
dass kein Zweifel dartber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der angefUhrten Rechtsvorschrift ist dann
entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um
eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich
davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein. Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG bestimmt, dass der "Spruch"
(Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer 6, VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als erwiesen angenommene Tat" zu
enthalten hat. Nach der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom
10. Oktober 2007, ZI 2004/03/0179, mwH) muss die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel
daruber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der angefiihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im
Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er
in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu
stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden
in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtsschutziberlegungen zu

messendes sein.

Auf dem Boden der hg Rechtsprechung raumt 8 44a Z 1 VStG dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch
die richtige als erwiesen angenommene Tat aufscheint. Wird im Spruch die als erwiesen angenommene Tat
unzutreffend umschrieben, stellt dies eine offenkundige Verletzung des Gesetzes zum Nachteil des Bestraften dar.
8 44a Z 1 VStG erfordert unter anderem, dass im Spruch des Bescheides gegebenenfalls auch die im Sinn des § 9
Abs 1 VStG malgebliche juristische Person, die Personengesellschaft des Handelsrechts oder die eingetragene
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Erwerbsgesellschaft, zu deren Vertretung nach auen der Beschuldigte berufen ist, genannt wird. Wird ein Tater als
verantwortliches Organ einer juristischen Person bestraft, so erfordert es die Bestimmung des 8 44a Z 1 VStG weiters,
dass im Spruch des Straferkenntnisses die Art der Organfunktion, derzufolge der Tater zur Vertretung nach Aul3en
berufen ist, eindeutig angefuhrt wird (vgl das Erkenntnis vom 30. Juni 2011, ZI 2011/03/0078, mwH).Auf dem Boden der
hg Rechtsprechung rdumt Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die
richtige als erwiesen angenommene Tat aufscheint. Wird im Spruch die als erwiesen angenommene Tat unzutreffend
umschrieben, stellt dies eine offenkundige Verletzung des Gesetzes zum Nachteil des Bestraften dar. Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG erfordert unter anderem, dass im Spruch des Bescheides gegebenenfalls auch die im Sinn des
Paragraph 9, Absatz eins, VStG malfigebliche juristische Person, die Personengesellschaft des Handelsrechts oder die
eingetragene Erwerbsgesellschaft, zu deren Vertretung nach aullen der Beschuldigte berufen ist, genannt wird. Wird
ein Tater als verantwortliches Organ einer juristischen Person bestraft, so erfordert es die Bestimmung des Paragraph
44 3, Ziffer eins, VStG weiters, dass im Spruch des Straferkenntnisses die Art der Organfunktion, derzufolge der Tater
zur Vertretung nach AuBen berufen ist, eindeutig angeflhrt wird vergleiche , das Erkenntnis vom 30. Juni 2011,
Z12011/03/0078, mwH).

4.2. Im vorliegenden Fall nennt der Spruch des angefochtenen Bescheides neben Ort und Zeitpunkt der Kontrolle auch
das Unternehmen, dessen Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrer ist, dessen Sitz sowie ausdricklich den Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer nicht gesorgt hat, dass bei dem genannten Transport gemaR § 7 Abs 2 Z 2 GUtbefG ein
ordnungsgemald ausgefiillites Kontrollblatt mitgefihrt wurde, und lasst damit keinen Zweifel offen, auf welchen
konkreten Tatvorwurf abgestellt wird. Die Riige, die belangte Behdérde habe nicht eindeutig zum Ausdruck gebracht,
welche Unterlassung dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werde, erscheint nicht nachvollziehbar. Zudem wurde
- was die Beschwerde Ubersieht - die Art der Organfunktion, derzufolge der BeschwerdefUhrer zur Vertretung nach
AuBen im besagten Sinn berufen ist, ohnehin eindeutig angefihrt, weshalb sich auch das diesbezigliche
Beschwerdevorbringen als nicht zielfihrend erweist. 4.2. Im vorliegenden Fall nennt der Spruch des angefochtenen
Bescheides neben Ort und Zeitpunkt der Kontrolle auch das Unternehmen, dessen Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrer ist, dessen Sitz sowie ausdricklich den Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht gesorgt hat,
dass bei dem genannten Transport gemal Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, GUtbefG ein ordnungsgemald ausgefllltes
Kontrollblatt mitgefihrt wurde, und lasst damit keinen Zweifel offen, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt
wird. Die Ruge, die belangte Behdrde habe nicht eindeutig zum Ausdruck gebracht, welche Unterlassung dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werde, erscheint nicht nachvollziehbar. Zudem wurde - was die Beschwerde
Ubersieht - die Art der Organfunktion, derzufolge der Beschwerdefiihrer zur Vertretung nach AuBen im besagten Sinn
berufen ist, ohnehin eindeutig angeflihrt, weshalb sich auch das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen als nicht
zielfGhrend erweist.

4.3. Dem Beschwerdefihrer wurde schon in der an ihn von der erstinstanzlich zustandigen Bezirkshauptmannschaft
gerichteten Aufforderung zur Rechtfertigung vom 2. November 2009 vorgeworfen, die in Rede stehende Ubertretung
als "das gemaR § 9 Verwaltungsstrafgesetz zur Vertretung nach aullen berufene Organ der Spedition H GmbH mit Sitz
in ..." gesetzt zu haben. Ferner wurde dem BeschwerdeflUhrer dort vorgeworfen, die Tat in seiner "Eigenschaft als
Geschaftsfuhrer" zu verantworten. Im erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dieser Tatvorwurf beibehalten. Vor
diesem Hintergrund erweist sich die Beschwerderlige, dem Beschwerdefihrer sei erst im bekampften Bescheid
vorgeworfen worden, die Verwaltungsuibertretung als Geschaftsfihrer begangen zu haben, als nicht nachvollziehbar.
Ungeachtet dessen hat sich eine Verfolgungshandlung nach 8 32 Abs 2 VStG zwar auf eine bestimmte physische Person
des Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzenden Verwaltungsvorschriften iSd § 44a Z 2 VStG zu beziehen, fur die
Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung ist aber noch nicht gefordert, dass dem individuell bestimmten Beschuldigten
allenfalls auch vorgeworfen werden muss, er habe die Tat als zur Vertretung nach aul3en Berufener iSd 8 9 VStG zu
verantworten (vgl nochmals das hg Erkenntnis ZI 2011/03/0078, mwH). Damit ist es nicht erforderlich, im Stadium der
Setzung von Verfolgungshandlungen bereits zu determinieren, ob eine beschuldigte Person als alleiniger
Gesellschafter oder als Geschaftsfihrer einer juristischen Person verfolgt wird. Auch von daher kann von einer
Verfolgungsverjdhrung beziglich des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer die Verwaltungsiibertretung als
Geschaftsfuhrer begangen habe, keine Rede sein. 4.3. Dem Beschwerdefihrer wurde schon in der an ihn von der
erstinstanzlich  zustandigen Bezirkshauptmannschaft gerichteten Aufforderung zur Rechtfertigung vom
2. November 2009 vorgeworfen, die in Rede stehende Ubertretung als "das gemé&R Paragraph 9,


https://www.jusline.at/entscheidung/1030612
https://www.jusline.at/entscheidung/1030612
https://www.jusline.at/entscheidung/1030612

Verwaltungsstrafgesetz zur Vertretung nach auf3en berufene Organ der Spedition H GmbH mit Sitz in ..." gesetzt zu
haben. Ferner wurde dem Beschwerdeflhrer dort vorgeworfen, die Tat in seiner "Eigenschaft als Geschaftsfuhrer" zu
verantworten. Im erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dieser Tatvorwurf beibehalten. Vor diesem Hintergrund
erweist sich die Beschwerdertige, dem Beschwerdeflhrer sei erst im bekdmpften Bescheid vorgeworfen worden, die
Verwaltungsubertretung als Geschaftsfihrer begangen zu haben, als nicht nachvollziehbar. Ungeachtet dessen hat
sich eine Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG zwar auf eine bestimmte physische Person des
Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzenden Verwaltungsvorschriften iSd Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu
beziehen, fur die Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung ist aber noch nicht gefordert, dass dem individuell
bestimmten Beschuldigten allenfalls auch vorgeworfen werden muss, er habe die Tat als zur Vertretung nach auBen
Berufener iSd Paragraph 9, VStG zu verantworten vergleiche , nochmals das hg Erkenntnis ZI 2011/03/0078, mwH).
Damit ist es nicht erforderlich, im Stadium der Setzung von Verfolgungshandlungen bereits zu determinieren, ob eine
beschuldigte Person als alleiniger Gesellschafter oder als Geschaftsflhrer einer juristischen Person verfolgt wird. Auch
von daher kann von einer Verfolgungsverjdhrung bezlglich des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer die
Verwaltungsiibertretung als Geschaftsfihrer begangen habe, keine Rede sein.

5. Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war somit
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 8. September 2011
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