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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der A GmbH (friiher: O GmbH)
in W, vertreten durch WILLE BRANDSTATTER SCHERBAUM Rechtsanwélte OG in 1090 Wien, Ferstelgasse 1/2, gegen den
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 21. April 2008, ZI 611.060/0003- BKS/2008, betreffend Zulassung
zur Veranstaltung eines Horfunkprogrammes (mitbeteiligte Partei: H GmbH in S, vertreten durch H6hne, In der
Maur & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1070 Wien, Mariahilfer Stral8e 20; weitere Partei: Bundeskanzler), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefliihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 3. April 2007 schrieb die Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) die Ubertragungskapazitit "S 2 (Sberg)
100,8 MHz" (Versorgungsgebiet "B") aus, um die sich (ua) die beschwerdefiihrende Partei und die mitbeteiligte Partei
mit Antragen auf Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms bewarben.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei,
die schon bisher tber eine Zulassung im gegenstandlichen Versorgungsgebiet verfligte, gemall 8§ 3 Abs 1 und 2 iVm
88 5, 6 und 13 Abs 1 Z 1 Privatradiogesetz (PrR-G) neuerlich die Zulassung zu Veranstaltung eines Horfunkprogramms
im ausgeschriebenen Versorgungsgebiet fur die Dauer von zehn Jahren (ab 1. April 2008). Gleichzeitig wies sie den
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Zulassungsantrag der beschwerdefuhrenden Partei gemal3 8 6 Abs 1 und 2 PrR-G ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei, die schon bisher Uber eine
Zulassung im gegenstandlichen Versorgungsgebiet verfugte, gemal’ Paragraph 3, Absatz eins und 2 in Verbindung mit
Paragraphen 5, 6, und 13 Absatz eins, Ziffer eins, Privatradiogesetz (PrR-G) neuerlich die Zulassung zu Veranstaltung
eines Horfunkprogramms im ausgeschriebenen Versorgungsgebiet fur die Dauer von zehn Jahren (ab 1. April 2008).
Gleichzeitig wies sie den Zulassungsantrag der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 Paragraph 6, Absatz eins und
2 PrR-G ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - zusammengefasst - aus, die KommAustria habe die Auswahl der
mitbeteiligten Partei im Wesentlichen damit begriindet, dass deren Beitrag zu einer groRtmoglichen Meinungsvielfalt
im Versorgungsgebiet hoher einzuschatzen sei als jener der beschwerdefihrenden Partei. Auch sei aufgrund der
bisher unbeanstandeten Sendetatigkeit im Hinblick auf die Zielsetzung eines rechtskonformen Privatradiobetriebs eine
verlasslichere Prognose zugunsten der mitbeteiligten Partei moglich. Im Hinblick auf die herangezogenen Kriterien
nach § 6 Abs 1 und 2 PrR-G kénne sich die KommAustria in allen Punkten auf die Spruchpraxis des
Verwaltungsgerichtshofes und der belangten Behorde stiitzen, weshalb auch unter Bericksichtigung des
Berufungsvorbringens der beschwerdefihrenden Partei kein Anlass gesehen werde, von der erstinstanzlichen
Beurteilung abzuweichen.Begriindend fiihrte die belangte Behdrde - zusammengefasst - aus, die KommAustria habe
die Auswahl der mitbeteiligten Partei im Wesentlichen damit begriindet, dass deren Beitrag zu einer grofitmdglichen
Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet hdher einzuschatzen sei als jener der beschwerdefiihrenden Partei. Auch sei
aufgrund der bisher unbeanstandeten Sendetatigkeit im Hinblick auf die Zielsetzung eines rechtskonformen
Privatradiobetriebs eine verlasslichere Prognose zugunsten der mitbeteiligten Partei méglich. Im Hinblick auf die
herangezogenen Kriterien nach Paragraph 6, Absatz eins und 2 PrR-G kdnne sich die KommAustria in allen Punkten auf
die Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes und der belangten Behdrde stitzen, weshalb auch unter
Berucksichtigung des Berufungsvorbringens der beschwerdefiihrenden Partei kein Anlass gesehen werde, von der
erstinstanzlichen Beurteilung abzuweichen.

Im Einzelnen fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im gegenstandlichen Versorgungsgebiet aufgrund technisch nicht
vermeidbarer Uberschneidungen zwar auch die Programme "H W" und "H M" (beide seien - wie die mitbeteiligte
Partei - in das H-Netzwerk der M GmbH eingebunden), "S" und "W" empfangbar seien, wobei die fir eine
Empfangbarkeit im Stadtgebiet S notwendige Mindestfeldstarke lediglich durch das Programm "W" erreicht werde. Die
von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete Programmidentitdt der im Versorgungsgebiet nur teilweise
empfangbaren und der M GmbH zuzurechnenden Hoérfunkprogramme bestehe aber nicht in dem AusmaR, dass von
weitgehend identen Programmen gesprochen werden kdnne. Es sei zwar das Musikprogramm und Musikformat der H-
Sender weitgehend identisch; die von der beschwerdeflihrenden Partei vorgebrachte weitgehende Identitat auch des
Wortprogrammes sei aber nicht nachvollziehbar. Auch sei nicht belegt, dass das Programm "S" lberhaupt in das H-
Netzwerk eingebunden sei.

Auch die Einbeziehung der im Versorgungsgebiet nur teilweise empfangbaren Programme d&ndere an der
Auswahlentscheidung zugunsten der mitbeteiligten Partei nichts. Mit Ausnahme des Programms "W" erreichten diese
Programme im Raum der Stadt S nicht die notwendige Mindestfeldstarke fiir einen einwandfreien Empfang. Der Raum
der Stadt S sei aber wesentlicher Kern des Versorgungsgebiets. Bereits daraus ergebe sich, dass eventuellen
Ahnlichkeiten des Programms in Bezug auf diese nur teilweise empfangbaren Horfunkprogramme nicht in dem
Ausmal Einfluss auf die Auswahlentscheidung zukommen koénne, wie den im gesamten Versorgungsgebiet
empfangbaren Horfunkprogrammen. Das Programm "S" sei nicht Teil des H-Netzwerks und unterscheide sich
auBerdem vom Programm der mitbeteiligten Partei sowohl im Hinblick auf die Zielgruppe als auch in seinem
Musikformat. Den nur in Randbereichen des Versorgungsgebiets ausreichend empfangbaren Programmen des H-
Netzwerks komme schon deshalb kein entscheidender Stellenwert zu. Im Ubrigen sei bei ihnen zwar das
Musikprogramm weitgehend ident, es werde aber auf die Interessen im Verbreitungsgebiet durch Lokalisierung im
Wortprogramm Bedacht genommen. Von einer Identitat der Programme insgesamt konne daher nicht die Rede sein.
Hingegen sei im Versorgungsgebiet (einschlieRlich der Stadt S) das Programm "A W" der beschwerdefiihrenden Partei
zu empfangen. Wenn die beschwerdefiihrende Partei angebe, das flir das Versorgungsgebiet geplante Programm
unterscheide sich vom Programm "A W" sowohl im Musik- wie auch im Wortprogramm, sei nicht erkennbar, worin der
behauptete Unterschied liegen solle. Es sei der beschwerdefiihrenden Partei nicht gelungen, den Widerspruch in



ihrem Vorbringen aufzuklaren, wonach einerseits eine Orientierung am Programm fir das bestehende
Versorgungsgebiet "A W" erfolgen solle, andererseits aber das geplante Programm sich mal3geblich vom Programm in
W unterscheide. Auch die von der beschwerdefiihrenden Partei behaupteten "groRflichigen Uberschneidungen" des
Programms der mitbeteiligten Partei mit jenem von "O" und "K" lagen - aufgrund unterschiedlicher Zielgruppen - nicht
vor. Umgekehrt gebe es "gréRere Uberschneidungen" zwischen den Programmen der beschwerdefiihrenden Partei
und jenem von "K". Insofern gelange die belangte Behdrde unter Wirdigung des Kriteriums der Aufl3enpluralitat im
Versorgungsgebiet zu keinem anderen Ergebnis als die KommAustria.

Im Folgenden verglich die belangte Behdrde die Programme der mitbeteiligten Partei und der beschwerdefihrenden
Partei anhand des Lokalbezugs im Musikprogramm (die mitbeteiligte Partei habe dazu in ihrem Antrag konkrete
Angaben gemacht), des Wortprogramms (die mitbeteiligte Partei biete auch hier ein hdheren Lokalbezug) und des
Anteils eigengestalteter Beitrage (quantitativ Ubernehme das geplante Programm der beschwerdefiihrenden Partei
zwar weniger fremde Programmstrecken, dieser Vorteil sei jedoch nicht von einer solchen Beschaffenheit, dass er
innerhalb des beweglichen Systems des § 6 PrR-G zugunsten der beschwerdefihrenden Partei ausfallen kénne).Im
Folgenden verglich die belangte Behorde die Programme der mitbeteiligten Partei und der beschwerdeflihrenden
Partei anhand des Lokalbezugs im Musikprogramm (die mitbeteiligte Partei habe dazu in ihrem Antrag konkrete
Angaben gemacht), des Wortprogramms (die mitbeteiligte Partei biete auch hier ein hdheren Lokalbezug) und des
Anteils eigengestalteter Beitrage (quantitativ Ubernehme das geplante Programm der beschwerdefiihrenden Partei
zwar weniger fremde Programmstrecken, dieser Vorteil sei jedoch nicht von einer solchen Beschaffenheit, dass er
innerhalb des beweglichen Systems des Paragraph 6, PrR-G zugunsten der beschwerdefliihrenden Partei ausfallen
konne).

AbschlieBend fiihrte die belangte Behoérde aus, dass in Bezug auf die bislang dargestellten Kriterien von einer
Ausgewogenheit der Zulassungswerber auszugehen sei. Bei einer derartigen ausgewogenen Bewerbungssituation
mussten im Lichte des §8 6 Abs 2 PrR-G schwerwiegende Griinde vorliegen, um einen bereits seit mehreren Jahren
erprobten und bisher unbeanstandeten Sendebetrieb zu beenden. Solche Griinde gebe es im vorliegenden Fall in
Bezug auf die mitbeteiligte Partei aber nicht.AbschlieRend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass in Bezug auf die
bislang dargestellten Kriterien von einer Ausgewogenheit der Zulassungswerber auszugehen sei. Bei einer derartigen
ausgewogenen Bewerbungssituation mussten im Lichte des Paragraph 6, Absatz 2, PrR-G schwerwiegende Grinde
vorliegen, um einen bereits seit mehreren Jahren erprobten und bisher unbeanstandeten Sendebetrieb zu beenden.
Solche Griinde gebe es im vorliegenden Fall in Bezug auf die mitbeteiligte Partei aber nicht.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - wie auch die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift. Es wurde jeweils beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemadR 8§ 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemal § 6 Abs 1 Privatradiogesetz, BGBI | Nr 20/2001 in der hier mal3geblichen FassungBGBI | Nr 97/2004 (PrR-G),
hat die Regulierungsbehdrde bei mehreren Antragstellern um eine Zulassung, die die gesetzlichen Voraussetzungen
(8 5 Abs 2 und 3 leg cit) erflllen, dem Antragsteller den Vorrang einzurdaumen, bei dem die Zielsetzungen dieses
Gesetzes am besten gewahrleistet erscheinen, insbesondere indem insgesamt eine bessere Gewahr fur eine gréRere
Meinungsvielfalt geboten wird sowie ein eigenstandiges, auf die Interessen im Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes
Programmangebot zu erwarten ist oder im Fall von Spartenprogrammen im Hinblick auf das bereits bestehende
Gesamtangebot an nach diesem Bundesgesetz verbreiteten Programmen von dem geplanten Programm ein
besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet zu erwarten ist (Z 1) und von dem zu erwarten ist, dass
das Programm den grofReren Umfang an eigengestalteten Beitragen aufweist (Z 2). 1. GemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Privatradiogesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 20 aus 2001, in der hier mafl3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 97 aus 2004, (PrR-G), hat die Regulierungsbehorde bei mehreren Antragstellern um eine Zulassung, die die
gesetzlichen Voraussetzungen (Paragraph 5, Absatz 2 und 3 leg cit) erfullen, dem Antragsteller den Vorrang
einzuraumen, bei dem die Zielsetzungen dieses Gesetzes am besten gewahrleistet erscheinen, insbesondere indem
insgesamt eine bessere Gewahr fir eine groRere Meinungsvielfalt geboten wird sowie ein eigenstandiges, auf die
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Interessen im Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes Programmangebot zu erwarten ist oder im Fall von
Spartenprogrammen im Hinblick auf das bereits bestehende Gesamtangebot an nach diesem Bundesgesetz
verbreiteten Programmen von dem geplanten Programm ein besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt im
Versorgungsgebiet zu erwarten ist (Ziffer eins,) und von dem zu erwarten ist, dass das Programm den groéBeren
Umfang an eigengestalteten Beitragen aufweist (Ziffer 2,).

Gemald 8 6 Abs 2 PrR-G ist auch zu berulcksichtigen, ob einer der Antragsteller bereits bisher die zu vergebende
Zulassung entsprechend dem Gesetz ausgetbt hat und bei dieser Beurteilung insbesondere darauf Bedacht zu
nehmen, inwieweit sich daraus verlasslichere Prognosen fiir die Dauerhaftigkeit der Horfunkveranstaltung ableiten
lassen.GemaR Paragraph 6, Absatz 2, PrR-G ist auch zu berlcksichtigen, ob einer der Antragsteller bereits bisher die zu
vergebende Zulassung entsprechend dem Gesetz ausgelibt hat und bei dieser Beurteilung insbesondere darauf
Bedacht zu nehmen, inwieweit sich daraus verlasslichere Prognosen fur die Dauerhaftigkeit der Horfunkveranstaltung
ableiten lassen.

Zu dieser Bestimmung erkennt der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung, dass damit fur die
Auswahlentscheidung der Behorde Auswahlkriterien festgelegt werden, die ihr Ermessen determinieren. Vorgegeben
ist ein variables Beurteilungsschema, das eine Quantifizierung und einen Vergleich der einzelnen Bewerber im Hinblick
auf die Zielsetzung zuldsst, einen leistungsfahigen und in seinem Bestand kontinuierlichen Privatradiobetrieb
sicherzustellen, der Gewahr fir groBtmogliche Meinungsvielfalt, eines der wesentlichsten Ziele des
Privatrundfunkrechtes, bietet (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom 26. April 2011, Zlen 2011/03/0013, 0016, 0051 und
0052, jeweils mwN; zuletzt die hg Erkenntnisse vom 18. Mai 2011, Zlen 2011/03/0020, 2011/03/0034 und 0035, ua)Zu
dieser Bestimmung erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass damit fur die
Auswahlentscheidung der Behorde Auswahlkriterien festgelegt werden, die ihr Ermessen determinieren. Vorgegeben
ist ein variables Beurteilungsschema, das eine Quantifizierung und einen Vergleich der einzelnen Bewerber im Hinblick
auf die Zielsetzung zuldsst, einen leistungsfahigen und in seinem Bestand kontinuierlichen Privatradiobetrieb
sicherzustellen, der Gewahr fir groBtmogliche Meinungsvielfalt, eines der wesentlichsten Ziele des
Privatrundfunkrechtes, bietet vergleiche , etwa die hg Erkenntnisse vom 26. April 2011, Zlen 2011/03/0013, 0016, 0051
und 0052, jeweils mwN; zuletzt die hg Erkenntnisse vom 18. Mai 2011, Zlen 2011/03/0020, 2011/03/0034 und 0035,
ua).

2. Die beschwerdefliihrende Partei macht (vor allem) geltend, dass die belangte Behdrde ihr Ermessen bei der
Beurteilung einzelner nach &8 6 Abs 1 PrR-G fir die Auswahlentscheidung wesentlicher Kriterien (insbesondere
betreffend die AuBenpluraltitdit und den Lokalbezug) nicht richtig ausgelbt und sich mit dem ausfihrlichen
Berufungsvorbringen zum Teil nicht auseinandergesetzt habe. Im Einzelnen fiihrt sie aus, die Uberschneidungen mit
Programmen anderer Horfunkveranstalter des H-Netzwerks hatten zu Lasten der mitbeteiligten Partei gewertet
werden mussen (das Musikprogramm samtlicher zum H-Netzwerk gehdrenden Hérfunkprogramme sei weitgehend
ident und auch das Wortprogramm werde zu 40 bis 50% fir alle diese Sender gemeinsam produziert), es gebe
Uberdies Uberschneidungen des Programms der mitbeteiligten Partei mit "O" und "K", wihrend das Programm der
beschwerdeflihrenden Partei sich mit jenem von "S", "K" und " W" nicht Uberschneiden wirde, der Lokalbezug des
Programms der beschwerdefihrenden Partei sei im Vergleich zu jenem der mitbeteiligten Partei héher und es weise
"wesentlich mehr Eigenstandigkeit" auf. 2. Die beschwerdefiihrende Partei macht (vor allem) geltend, dass die belangte
Behorde ihr Ermessen bei der Beurteilung einzelner nach Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G fiir die Auswahlentscheidung
wesentlicher Kriterien (insbesondere betreffend die AuRBenpluraltitdt und den Lokalbezug) nicht richtig ausgetbt und
sich mit dem ausfihrlichen Berufungsvorbringen zum Teil nicht auseinandergesetzt habe. Im Einzelnen fuhrt sie aus,
die Uberschneidungen mit Programmen anderer Hérfunkveranstalter des H-Netzwerks hitten zu Lasten der
mitbeteiligten Partei gewertet werden mussen (das Musikprogramm samtlicher zum H-Netzwerk gehorenden
Horfunkprogramme sei weitgehend ident und auch das Wortprogramm werde zu 40 bis 50% fur alle diese Sender
gemeinsam produziert), es gebe tberdies Uberschneidungen des Programms der mitbeteiligten Partei mit "0" und "K",
wahrend das Programm der beschwerdefiihrenden Partei sich mit jenem von "S", "K" und " W" nicht Uberschneiden
wirde, der Lokalbezug des Programms der beschwerdefiihrenden Partei sei im Vergleich zu jenem der mitbeteiligten
Partei hoher und es weise "wesentlich mehr Eigenstandigkeit" auf.
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3. Mit diesem Vorbringen vermag die beschwerdefiihrende Partei eine relevante Fehlerhaftigkeit des angefochtenen
Bescheids nicht darzulegen. Sie bringt Argumente, die von der belangten Behérde im Berufungsverfahren ausreichend
behandelt und in nachvollziehbarer Art und Weise entkraftet worden sind.

Soweit die Beschwerde die Uberschneidungen mit anderen empfangbaren Programmen des H-Netzwerks ins Treffen
fahrt, ist ihr entgegenzuhalten, dass diese - nach den unbestrittenen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen - nur
verhaltnismaRig kleine Teilbereiche des gegenstandlichen Versorgungsgebiets betreffen, denen die belangte Behérde
vor allem deshalb keine entscheidungsrelevante Bedeutung beigemessen hat, weil der "wesentliche Kern des
Versorgungsgebiets" (namlich der Raum Stadt S) davon nicht umfasst sei. Diese Beurteilung kann schon deshalb nicht
als unrichtig erkannt werden, weil die Vorziige des Programms der mitbeteiligten Partei unter dem Blickwinkel des
Beitrags zur Meinungsvielfalt nach Einschatzung der Regulierungsbehérden besonders darin gelegen seien, fir den
Raum der Landeshauptstadt S ein noch nicht vorhandenes Programm mit "vielfaltigen lokalen Inhalten fur die Stadt S
und deren Umgebung" (Zitat aus dem erstinstanzlichen Bescheid, Seite 48) zu bieten. Ausgehend davon kann der
belangten Behérde nicht entgegen getreten werden, wenn sie die angesprochenen geringfugigen

Programmuberschneidungen in ihrer Auswahlentscheidung nicht zu Lasten der mitbeteiligten Partei wertete.

Das weitere Beschwerdevorbringen lasst aulRer Acht, dass die belangte Behérde anhand der erstinstanzlichen (und
insoweit von der Beschwerde auch nicht bekampften) Feststellungen eine nachvollziehbare Beurteilung der gesetzlich
malgeblichen Auswahlkriterien vorgenommen hat. Die beschwerdefiihrende Partei vermag nicht aufzuzeigen, dass
die entscheidungswesentliche Uberlegung der belangten Behorde, die Programme der hier in Rede stehenden
Bewerber seien nach dem variablen Beurteilungsschema des 8 6 PrR-G im Wesentlichen als gleichwertig anzusehen,
jedoch sei im Lichte des 8 6 Abs 2 PrR-G der bisherigen Zulassungsinhaberin (mitbeteiligten Partei) die weitere
Sendetatigkeit zu gestatten, unrichtig gewesen ware.Das weitere Beschwerdevorbringen lasst auer Acht, dass die
belangte Behodrde anhand der erstinstanzlichen (und insoweit von der Beschwerde auch nicht bekdampften)
Feststellungen eine nachvollziehbare Beurteilung der gesetzlich mal3geblichen Auswahlkriterien vorgenommen hat.
Die beschwerdefiihrende Partei vermag nicht aufzuzeigen, dass die entscheidungswesentliche Uberlegung der
belangten Behorde, die Programme der hier in Rede stehenden Bewerber seien nach dem variablen
Beurteilungsschema des Paragraph 6, PrR-G im Wesentlichen als gleichwertig anzusehen, jedoch sei im Lichte des
Paragraph 6, Absatz 2, PrR-G der bisherigen Zulassungsinhaberin (mitbeteiligten Partei) die weitere Sendetatigkeit zu
gestatten, unrichtig gewesen ware.

4. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.
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