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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Z6chling,
Uber die Beschwerde der SS in W, geboren am 23. Mdrz 1979, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 21. April 2011, ZI. 316.053/11-
[11/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer
serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gemall § 45 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EG" gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.
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Die Beschwerdeflihrerin halte sich seit dem Jahr 1998 legal in Osterreich auf. Bei Inkrafttreten des NAG im Janner 2006
sei sie bereits vier Jahre in  Osterreich niedergelassen gewesen und habe Uber eine
"Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemall 8 19 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG mit Gultigkeit bis 31. Juli 2006
verfugt. Auf Grund des Inkrafttretens des NAG sei ihr in weiterer Folge eine "Aufenthaltsbewilligung - Kinstler" erteilt
und mehrmals - zuletzt mit Guiltigkeit bis 19. Juli 2010 - verlangert worden.Die Beschwerdefilhrerin halte sich seit dem
Jahr 1998 legal in Osterreich auf. Bei Inkrafttreten des NAG im Janner 2006 sei sie bereits vier Jahre in Osterreich
niedergelassen gewesen und habe Uber eine "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemaR Paragraph 19, Absatz 2,
Fremdengesetz 1997 - FrG mit Gultigkeit bis 31. Juli 2006 verfugt. Auf Grund des Inkrafttretens des NAG sei ihr in
weiterer Folge eine "Aufenthaltsbewilligung - Kuinstler" erteilt und mehrmals - zuletzt mit Gultigkeit bis 19. Juli 2010 -

verlangert worden.

Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 10. Juni 2010 sei ein Verlangerungsantrag in Verbindung mit einem
Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gestellt worden. In Erledigung des
Verlangerungsantrages sei der  Beschwerdefiihrerin = mit  Bescheid vom 16. Juni 2010 eine

"Aufenthaltsbewilligung - Kiinstler" erteilt worden.

Der Zweckanderungsantrag sei jedoch abzuweisen, weil die Beschwerdefihrerin nur Gber eine Aufenthaltsbewilligung
verfiuge und daher gemal &8 2 Abs. 3 NAG nicht als niedergelassen anzusehen sei. Da die
"Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemal § 19 Abs. 2 FrG nach § 11 der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfuhrungsverordnung (NAG-DV) als "Aufenthaltsbewilligung - Kunstler" weiter gelte, seien die Voraussetzungen
des 8 45 NAG nicht erfillt. Gemal dieser Bestimmung kdnne der Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" nur erteilt
werden, wenn der Drittstaatsangehérige in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt war.
Ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" sei nicht
moglich, weil der Fremde zum Erteilungszeitpunkt zur Niederlassung berechtigt sein musse, was die
Beschwerdefiihrerin gemal3 § 2 Abs. 2 und 3 NAG jedoch nicht sei.Der Zweckdanderungsantrag sei jedoch abzuweisen,
weil die Beschwerdeflhrerin nur Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfige und daher gemal Paragraph 2, Absatz
3, NAG nicht als niedergelassen anzusehen sei. Da die "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemaR Paragraph 19,
Absatz 2, FrG nach Paragraph 11, der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) als
"Aufenthaltsbewilligung - Klnstler" weiter gelte, seien die Voraussetzungen des Paragraph 45, NAG nicht erfllt.
Gemald dieser Bestimmung koénne der Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" nur erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt war. Ein direkter
Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" sei nicht moglich, weil der
Fremde zum Erteilungszeitpunkt zur Niederlassung berechtigt sein muisse, was die Beschwerdefliihrerin gemafl
Paragraph 2, Absatz 2, und 3 NAG jedoch nicht sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Zunachst wird hinsichtlich der Vorgeschichte auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. September 2009, 2008/22/0452, mit dem der Bescheid der belangten Behérde vom 19. Juni 2007, mit dem der
Antrag der Beschwerdefihrerin vom 21. Juli 2006 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben wurde, verwiesen.

Auch im angefochtenen Bescheid verneinte die belangte Behorde das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung des § 45
Abs. 1 NAG (in der hier mal3geblichen Stammfassung) im Wesentlichen mit der Begriindung, die Beschwerdefuhrerin
habe die Voraussetzung der funfjahrigen Niederlassung nicht erbracht, weil ihr im Geltungsbereich des NAG lediglich
Aufenthaltsbewilligungen erteilt wurden. Damit gleicht der hier gegenstandliche Fall sowohl in seinem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in seiner Rechtsfrage jenem, Uber den der Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 9. Juli 2009, 2008/22/0631, entschieden hat. Gemals § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG wird auf die
Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen. Dass der Beschwerdeflhrerin wahrend der Anhangigkeit des Verfahrens
betreffend ihren Antrag vom 21. Juni 2006 in den Jahren 2007 bis 2009 jeweils Aufenthaltsbewilligungen erteilt wurden,
vermag nichts daran zu andern, dass sie (auch weiterhin) eine Niederlassung im Bundesgebiet anstrebte. Dies hat sie
durch die - letztlich auch erfolgreiche - Bekampfung der ersten ihr erteilten Aufenthaltsbewilligung klar zum Ausdruck
gebracht und im gegenstandlichen Antrag vom 10. Juni 2010 wiederum bestatigt.Auch im angefochtenen Bescheid
verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 45, Absatz eins, NAG (in der
hier maRgeblichen Stammfassung) im Wesentlichen mit der Begrindung, die Beschwerdeflhrerin habe die
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Voraussetzung der funfjahrigen Niederlassung nicht erbracht, weil ihr im Geltungsbereich des NAG lediglich
Aufenthaltsbewilligungen erteilt wurden. Damit gleicht der hier gegenstandliche Fall sowohl in seinem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in seiner Rechtsfrage jenem, Uber den der Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 9. Juli 2009, 2008/22/0631, entschieden hat. Gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG
wird auf die Begriindung dieses Erkenntnisses verwiesen. Dass der Beschwerdefiihrerin wahrend der Anhangigkeit des
Verfahrens betreffend ihren Antrag vom 21. Juni 2006 in den Jahren 2007 bis 2009 jeweils Aufenthaltsbewilligungen
erteilt wurden, vermag nichts daran zu andern, dass sie (auch weiterhin) eine Niederlassung im Bundesgebiet
anstrebte. Dies hat sie durch die - letztlich auch erfolgreiche - Bekampfung der ersten ihr erteilten
Aufenthaltsbewilligung klar zum Ausdruck gebracht und im gegenstandlichen Antrag vom 10. Juni 2010 wiederum
bestatigt.

Aus den im obzitierten Erkenntnis angefiihrten Grinden war auch der hier angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Aus den im obzitierten Erkenntnis
angefuhrten Grinden war auch der hier angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. September 2011
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