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Index

41/02 Asylrecht
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 810 Abs5

FPG 2005 854 Abs9 idF 2011/1/038

FPG 2005 862 Abs4 idF 2009/1/022

FPG 2005 8§70 Abs1

NAG 2005 §11 Abs1 Z1

NAG 2005 §44a

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2011/22/0128 E 13.10.2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Zéchling,
Uber die Beschwerde des JS in W, geboren am 5. November 1986, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Rotenturmstralle 19/1/1/29A, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres
vom 22. November 2010, ZI. 320.161/2-111/4/10, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, vom 12. April 2010 auf Erteilung einer
~Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” gemall 8 11 Abs. 1 Z. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, vom 12. April 2010 auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” gemall Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, gegen den Beschwerdefuhrer sei mit Bescheid
der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro, mit Bescheid vom 24. April 2008 ein Rickkehrverbot
erlassen worden, das noch aufrecht sei. Gemal § 11 Abs. 1 Z. 1 NAG dirften Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn
gegen einen Fremden ein aufrechtes Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot bestehe. Die Erteilung des
Aufenthaltstitels sei daher zwingend zu versagen. Bei Vorliegen eines zwingenden Versagungsgrundes habe keine
Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK zu erfolgen.In ihrer Begriindung fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus,
gegen den Beschwerdefuhrer sei mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, mit
Bescheid vom 24. April 2008 ein Riickkehrverbot erlassen worden, das noch aufrecht sei. Gemal} Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG durften Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn gegen einen Fremden ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot bestehe. Die Erteilung des Aufenthaltstitels sei daher zwingend zu versagen.
Bei Vorliegen eines zwingenden Versagungsgrundes habe keine Abwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK zu erfolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behérde erwogen hat:

Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen mit dem Argument, der Asylgerichtshof habe
in seinem Erkenntnis vom 16. Februar 2010 die Ausweisung des Beschwerdeflhrers auf Dauer fUr unzulassig erklart.
Dies habe die belangte Behérde nicht bertcksichtigt.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Gemal 8 10 Abs. 5 Asylgesetz 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009) ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemalR § 10 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. auf Dauer unzuldssig
ist, abzusprechen. Gemal} 8 44a NAG (in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009) hat die Behorde einen Aufenthaltstitel
gemalR 8§ 43 Abs. 2 oder 8 44 Abs. 3 NAG von Amts wegen zu erteilen, wenn u.a. eine Ausweisung des
Drittstaatsangehorigen gemall 8 10 Asylgesetz 2005 rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wurde.Gemal
Paragraph 10, Absatz 5, Asylgesetz 2005 (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) ist Uber die
Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Gemald Paragraph 44 a, NAG (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) hat die Behorde einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 43, Absatz 2,
oder Paragraph 44, Absatz 3, NAG von Amts wegen zu erteilen, wenn u.a. eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen
gemal’ Paragraph 10, Asylgesetz 2005 rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 22. Juli 2011, 2009/22/0128, bereits ausgefiihrt hat, ist durch
den spater erlassenen Bescheid, mit dem die Ausweisung auf Dauer flr unzulassig erklart wurde, die Wirkung eines
Aufenthaltsverbotsbescheides, demzufolge der Fremde gemal? § 70 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
unverzlglich auszureisen habe, weggefallen. Damit kann dem Aufenthaltsverbot aber auch seine Wirkung als
Ausschlussgrund gemaR § 11 Abs. 1 Z. 1 NAG fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht mehr zukommen. Auf die
diesbeziigliche Begriindung im hg. Beschluss vom 22. Juli 2011 wird gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen.
Nichts anderes gilt betreffend eines - ohnedies nicht mit einem Ausreisebefehl verbundenen - Riickkehrverbotes, das
mangels Zulassigkeit einer Ausweisung nie Geltung als Aufenthaltsverbot iSd § 62 Abs. 4 FPG (idF BGBI. | Nr. 122/2009)
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erlangen konnte (vgl. auch den inhaltlich gleich gelagerten nunmehrigen & 54 Abs. 9 FPG).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 22. Juli 2011, 2009/22/0128, bereits ausgefuhrt hat, ist durch den
spater erlassenen Bescheid, mit dem die Ausweisung auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde, die Wirkung eines
Aufenthaltsverbotsbescheides, demzufolge der Fremde  gemal Paragraph 70, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG unverziglich auszureisen habe, weggefallen. Damit kann dem Aufenthaltsverbot
aber auch seine Wirkung als Ausschlussgrund gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht mehr zukommen. Auf die diesbezigliche Begrindung im hg. Beschluss vom 22. Juli 2011 wird
gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen. Nichts anderes gilt betreffend eines - ohnedies nicht mit
einem Ausreisebefehl verbundenen - Rickkehrverbotes, das mangels Zulassigkeit einer Ausweisung nie Geltung als
Aufenthaltsverbot iSd Paragraph 62, Absatz 4, FPG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,)
erlangen konnte vergleiche , auch den inhaltlich gleich gelagerten nunmehrigen Paragraph 54, Absatz 9, FPG).

Da die belangte Behorde dies verkannt, war ihr Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behérde dies verkannt, war ihr Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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