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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
AusIBG § 2 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

AuslIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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8. AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG § 3 heute

2. AusIBG 8 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AuslBG 8 3 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG § 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG § 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AuslIBG 8§ 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG § 3 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG § 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des B, vertreten durch
Mag. Brunner, Mag. Stummvoll Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Opernring 16, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 20. Juni 2011, ZI. UVS 333.15-3/2011-48, UVS 33.15-4/2011-29, betreffend
Bestrafungen nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin flr Finanzen,
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Unterlagen (angefochtener Bescheid, Straferkenntnis der
Behorde erster Instanz, Verhandlungsschriften der mindlichen Verhandlungen vom 3. Mai und 20. Mai 2011) steht
folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 17. August 2009 wurde der
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Beschwerdeflihrer in seiner Funktion als unbeschrankt haftender Gesellschafter der V KG mit Sitz in V schuldig
erkannt, er habe acht naher bezeichnete Staatsangehorige von Nigeria, der Slowakei, von Bulgarien und Rumanien in
im Einzelnen angeflhrten Tatzeitraumen jeweils bis 8. November 2009 beschaftigt, obwohl fir diese keine der im
Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.Mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17. August 2009 wurde der Beschwerdefihrer in
seiner Funktion als unbeschrankt haftender Gesellschafter der V KG mit Sitz in rémisch funf schuldig erkannt, er habe
acht naher bezeichnete Staatsangehorige von Nigeria, der Slowakei, von Bulgarien und Rumanien in im Einzelnen
angefuhrten Tatzeitraumen jeweils bis 8. November 2009 beschaftigt, obwohl fur diese keine der im Einzelnen
aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefilhrer habe dadurch acht Ubertretungen gemiR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden je nach Tatzeitraum gestaffelt acht Geldstrafen in der
Hohe zwischen EUR 2.000,-- und EUR 3.500,-- (im Nichteinbringungsfall acht Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch acht Ubertretungen gemé&R Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden je nach
Tatzeitraum gestaffelt acht Geldstrafen in der Hohe zwischen EUR 2.000,-- und EUR 3.500,-- (im Nichteinbringungsfall
acht Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdrde nach Hinweis auf die durchgefihrten
mundlichen Verhandlungen vom 3. Mai 2011 und 20. Mai 2011, in der der Beschwerdeftihrer und die Zeugen GS, PM
(Bedienstete des Beschwerdefuhrers), MW, MB, UP (Kontrollorgane), ZP, VC und AP (Prostituierte) einvernommen
worden waren und auf die in der Verhandlung vorgekommenen verlesenen Niederschriften sowie Urkunden

folgenden Sachverhalt fest (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Das Bordell war taglich gedffnet von 14.00 bis 05.00 Uhr in der Frih, sonntags erst ab 20.00 Uhr. Der
(Beschwerdefiihrer) war wahrend der Offnungszeiten so gut wie immer selbst anwesend. Lediglich wahrend des
Tagesbetriebes wurde er im Falle kurzer Abwesenheiten von dem als Hausmeister angestellten GS vertreten. Im
Erdgeschoss gab es einen Barbetrieb. Der Getrankeausschank wurde vom (Beschwerdefihrer), der Kellnerin Frau PM,
und in seltenen Fallen von Herrn GS durchgefihrt. Wenn die Prostituierten von den Gasten auf ein Getrank eingeladen
wurden, bekamen sie einen bestimmten Animationsanteil, der vom (Beschwerdefihrer) festgelegt wurde und fur alle
Frauen gleich war. Wenn etwa ein Gast eine Prostituierte auf einen Piccolo-Sekt einlud, zahlte der Gast EUR 23,00.
Hievon bekam die Prostituierte einen Animationsanteil von EUR 6,00. Die Gaste mussten bei der Kellnerin bezahlen,
welche den Frauen taglich nach Dienstende ihre Animationsanteile ausbezahlte. Wenn die Prostituierten mit den
Gasten aufs Zimmer gingen, hatten die Gaste bestimmte Fixpreise zu bezahlen, die vom (Beschwerdefihrer)
vorgegeben wurden. Wahrend des Tatzeitraums waren dies EUR 85,00 fur eine halbe Stunde bzw. EUR 75,00 tagsuber
und EUR 178,00 fUr eine Stunde. Der Gast musste immer im Vorhinein beim (Beschwerdeflhrer) oder bei der Kellnerin
bezahlen. Davon erhielten die Prostituierten einen fixen Anteil, der ebenfalls vom (Beschwerdefiihrer) bestimmt wurde
und fur alle Frauen gleich war. Damals waren dies EUR 45,00 fur eine halbe Stunde und EUR 90,00 fUr eine ganze
Stunde. Wenn ein Gast mit einer der Frauen langer als die im Vorhinein bezahlte Zeit auf dem Zimmer blieb, kam es
auch vor, dass der (Beschwerdefihrer) bzw. die Kellnerin nachschauen gingen und vom Gast einen 'Aufpreis'
kassierten. Die Prostitutionsanteile wurden zusammen mit den Animationsanteilen taglich abgerechnet. Auf Wunsch
der Gaste wurden auch Striptease-Vorfuihrungen zu einem vom (Beschwerdefilhrer) festgesetzten Preis von EUR 30,00
durchgefiihrt, davon bekamen die Frauen EUR 20,00. Fur die Prostitutionsaustubung stehen insgesamt drei Zimmer im
Obergeschoss zur Verfuigung, wobei die Schlissel vom (Beschwerdefihrer) bzw. der Kellnerin ausgegeben wurden. Die
Bettwasche wurde von den Frauen selbst gewechselt, wobei die Wasche vom Unternehmen zur Verfugung gestellt
wurde und auch von einer vom Unternehmen bezahlten Reinigungskraft gereinigt und gebugelt wurde. Neben den fir
die Prostitutionsaustbung bestimmten Zimmern befanden sich im Obergeschoss auch noch Zimmer, welche von den
Prostituierten als Unterkunft zu einem Tagespreis von EUR 10,00 gemietet werden konnten, wobei die Mehrzahl der
spruchgegenstandlichen Auslanderinnen von dieser Méglichkeit Gebrauch machte. Die tagliche Zimmermiete wurde
im Zuge der Tagesabrechnung mit den Animationsanteilen und Prostitutionsanteilen gegenverrechnet. Der
(Beschwerdeflihrer) hatte mit dem zustandigen Finanzamt eine Vereinbarung dahingehend getroffen, dass er von den
Umsatzen der Prostituierten pauschal 20 % als sogenannte 'Abzugssteuer' abflhrt. Diese Steuer wurde den
Prostituierten von ihrem Prostitutionsanteil abgezogen, d.h. eine Prostituierte erhielt z.B. nicht EUR 45,00 fUr eine



halbe Stunde mit dem Gast, sondern lediglich EUR 36,00 ausbezahlt. Fir den Einkauf von Kondomen und die
Durchfuhrung der vorgeschriebenen amtsarztlichen Untersuchungen mussten die Frauen selbst sorgen. Die
Prostituierten waren in der Regel wahrend der Offnungszeiten, zumindest wéhrend der Hauptgeschéaftszeit, ab
20.00 Uhr im Lokal anwesend oder hielten sich zumindest in ihren Unterkinften auf Abruf bereit. Wenn eine
Prostituierte auf Urlaub gehen wollte, wurde dies dem (Beschwerdefiihrer) mitgeteilt.

Der (Beschwerdefuhrer) hatte keine Erkundigungen beim AMS eingeholt, da er aufgrund der mit dem Finanzamt
getroffenen Vereinbarung bezlglich der Abzugssteuer sowie der von seinem Steuerberater und dem
Fremdenpolizeireferenten der Behérde erster Instanz erhaltenen Auskunfte der Auffassung war, dass die in seinem
Bordell tatigen Prostituierten als 'Selbststandige' anzusehen seien.

Die neun spruchgegenstandlichen Auslanderinnen haben zumindest in den im Straferkenntnis angefuhrten
Zeitrdumen im Lokal 'H' als Prostituierte und Animierdamen gearbeitet. Der (Beschwerdeflhrer) verfugte fur keine der
Frauen Uber eine Bewilligung nach dem AusIBG. Samtliche spruchgegenstandlichen Auslanderinnen waren wahrend
der verfahrensrelevanten Tatzeitrdume auch nicht zur Sozialversicherung angemeldet.”

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ging die belangte Behorde davon aus, dass
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, die Ausldnderinnen seien nach dem
wirtschaftlichen Gehalt ihrer Tatigkeit nicht unter &ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie
Arbeitnehmerinnen verwendet worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer stitzt sein Vorbringen, es habe sich um selbstandige Prostituierte gehandelt, im Wesentlichen
darauf, dass diese hinsichtlich ihrer Arbeitszeit- und Urlaubseinteilung frei gewesen seien.

Sollte der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen in Bezug auf die im angefochtenen Bescheid zitierte
"Entscheidung" des EuGH Rechtssache C-268/1999 Jany u.a. in Richtung einer auf europarechtlichen Normen
zuldssigen Beschaftigung deuten, ist ihm zu antworten, dass dies nur fur Dienstleistungen als Selbstandige gilt. Es
besteht hinsichtlich der Merkmale der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger
Tatigkeit im Sinne des AusIBG zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht kein Unterschied, weil es
allein auf das Unterordnungsverhaltnis ankommt (vgl. mit naherer Begrindung, auf die gemall § 43 Abs. 2 zweiter
Satz VwWGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163). Ein Unterordnungsverhaltnis
liegt aber nach den Feststellungen der belangten Behdrde jedenfalls vor.Sollte der Beschwerdefiihrer mit seinem
Vorbringen in Bezug auf die im angefochtenen Bescheid zitierte "Entscheidung" des EuGH Rechtssache C-268/1999
Jany u.a. in Richtung einer auf europarechtlichen Normen zuldssigen Beschaftigung deuten, ist ihm zu antworten, dass
dies nur fur Dienstleistungen als Selbstandige gilt. Es besteht hinsichtlich der Merkmale der hg. Rechtsprechung zur
Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger Tatigkeit im Sinne des AusIBG zwischen Gemeinschaftsrecht und
innerstaatlichem Recht kein Unterschied, weil es allein auf das Unterordnungsverhaltnis ankommt vergleiche , mit
naherer Begrindung, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis
vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163). Ein Unterordnungsverhaltnis liegt aber nach den Feststellungen der belangten
Behorde jedenfalls vor.

Nach der nunmehr standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Tatigkeit als "Prostituierte und
Animierdame" in einem Barbetrieb oder Nachtclub unter Beteiligung am Umsatz (wie hier in einem Bordell) in der
Regel in wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis erbracht. In
solchen Fallen ist die Behdrde berechtigt, zumindest von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Ublichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne
nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 2010, ZI. 2010/09/0190).Nach der
nunmehr standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Tatigkeit als "Prostituierte und
Animierdame" in einem Barbetrieb oder Nachtclub unter Beteiligung am Umsatz (wie hier in einem Bordell) in der
Regel in wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis erbracht. In
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solchen Fallen ist die Behorde berechtigt, zumindest von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Ublichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne
nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 2010, ZI. 2010/09/0190).

Angesichts der planmaRigen Eingliederung der betreffenden Ausldnderinnen in die vom Beschwerdefuhrer zu
verantwortende Betriebsorganisation (wie etwa Festsetzung der Offnungszeiten, der Preise fir die
Prostitutionsauslibung gestaffelt nach der Verweildauer in einem der fur die Austibung der Prostitution zur Verfliigung
gestellten Zimmer, der Hohe der Provision fir Getrankeanimation, die Zurverfugungstellung des Barraumes fur die
Anbahnung und der drei Zimmer fir die Austbung der Prostitution, die Ausstattung der Zimmer mit Bettwasche und
die Reinigung derselben durch den Betrieb, die Verpflichtung der Auslanderinnen zum Wechsel der Bettwasche und
das Anbot einer glinstigen Wohnmoglichkeit fur die Auslanderinnen im gleichen Haus), ist ihre Tatigkeit diesem
Unternehmen zuzurechnen. Die festgestellten Tatigkeiten der Auslédnderinnen in ihrer Gesamtheit stellten auch im
vorliegenden Fall angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknipfung ihrer Aspekte mit dem Betrieb
des Beschwerdefiihrers eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242).Angesichts der planmaligen Eingliederung der betreffenden Auslédnderinnen in die
vom Beschwerdefilhrer zu verantwortende Betriebsorganisation (wie etwa Festsetzung der Offnungszeiten, der Preise
far die Prostitutionsausibung gestaffelt nach der Verweildauer in einem der fur die Ausiibung der Prostitution zur
Verflgung gestellten Zimmer, der H6he der Provision fiir Getrankeanimation, die Zurverfigungstellung des Barraumes
far die Anbahnung und der drei Zimmer fUr die Ausibung der Prostitution, die Ausstattung der Zimmer mit
Bettwasche und die Reinigung derselben durch den Betrieb, die Verpflichtung der Auslanderinnen zum Wechsel der
Bettwasche und das Anbot einer glnstigen Wohnmaoglichkeit fur die Auslédnderinnen im gleichen Haus), ist ihre
Tatigkeit diesem Unternehmen zuzurechnen. Die festgestellten Tatigkeiten der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit
stellten auch im vorliegenden Fall angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknupfung ihrer Aspekte
mit dem Betrieb des Beschwerdeflihrers eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG dar vergleiche
das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242).

Dagegen fiele es nicht entscheidend ins Gewicht, waren die Auslanderinnen in der Gestaltung ihrer innerhalb der
Offnungszeiten des Lokals liegenden Anwesenheitszeiten frei gewesen.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 15. September 2011
Gerichtsentscheidung
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