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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des B, p.A. D GmbH, vertreten
durch Sauerzopf & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Borsegasse 9/3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Salzburg vom 13. April 2011, ZI. UVS-11/11221/21-2011, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin fir Finanzen und Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 13. April 2011 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gemal3 § 9 VStG
zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der D GmbH mit Sitz in S fUr diese zu verantworten, dass von dieser die
naher bezeichnete armenische Staatsangehérige RG von 6. Mai 2009 bis 7. Juli 2009 beschaftigt worden sei, obwohl fur
diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt
gewesen sei.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behodrde vom 13. April 2011 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer und somit als das gemafR
Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auRen berufene Organ der D GmbH mit Sitz in S fur diese zu verantworten,
dass von dieser die ndher bezeichnete armenische Staatsangehdérige RG von 6. Mai 2009 bis 7. Juli 2009 beschaftigt
worden sei, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahiten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemiaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der H6he von EUR 1.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 9 Stunden) verhangt.Der Beschwerdeflhrer habe dadurch
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eine Ubertretung gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 9 Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde die Aussagen in der mundlichen
Verhandlung vom 18. Oktober 2010 und 17. November 2010 wortlich wieder und stellte darauf beruhend - und in der
Beschwerde unwidersprochen - folgenden Sachverhalt fest (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof,
Schreibfehler im Original):

"Zum Sachverhalt ist somit festzuhalten, dass Frau RG in der in Rede stehenden Zeit unbestrittenermallen bei der
S GmbH beschaftigt war und, da sie nicht mit einem Osterreicher, sondern mit einem Armenier verheiratet ist, auch
nicht unter die Ausnahmebestimmung des &8 1 Abs 2 lit m AusIBG fallt. Frau RG war zur Tatzeit auch nicht
Asylberechtigte (und hatte damals auch noch nicht die behdérdliche Zuerkennung als subsidiar Schutzberechtigte),
sondern Asylwerberin, sodass auch 8 1 Abs 2 lit a AusIBG nicht auf ihren Fall anwendbar ist."Zum Sachverhalt ist somit
festzuhalten, dass Frau RG in der in Rede stehenden Zeit unbestrittenermallen bei der S GmbH beschéftigt war und, da
sie nicht mit einem Osterreicher, sondern mit einem Armenier verheiratet ist, auch nicht unter die
Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG fallt. Frau RG war zur Tatzeit auch nicht
Asylberechtigte (und hatte damals auch noch nicht die behoérdliche Zuerkennung als subsidiar Schutzberechtigte),
sondern Asylwerberin, sodass auch Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG nicht auf ihren Fall anwendbar ist.

Im Berufungsverfahren hat sich insbesondere durch die Zeugen KO und LA auch klar herausgestellt, dass Frau RG
zundchst ohne genaue Kontrolle ihres arbeitsmarktrechtlichen Status eingestellt wurde und erst weitere Erhebungen
dann ergeben haben, dass diese nicht ohne Dokument nach dem AusIBG beschaftigt werden darf. Auch wenn die
geschaftliche Notwendigkeit zum sofortigen Handeln nach dem Konkurs des 'Subunternehmers' nachvollzogen werden
kann, so hat die Geschaftsfihrung bei dieser Entscheidung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten in Kauf genommen,
im einen oder anderen Fall rechtlich unrichtig zu agieren. Dies ist als Fahrlassigkeit zu werten, wobei ja fur die
Beschuldigtenseite spricht, dass bis auf diesen einen Fall offenbar keine weiteren Rechtswidrigkeiten aufgetaucht sind
und noch (kurz) vor Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens das Beschaftigungsverhaltnis mit Frau RG gel6st wurde.
Der Schuldspruch des angefochtenen Bescheides erging daher zurecht."

Zur Strafbemessung fihrte die belangte Behorde aus, dass die Beschaftigung auslandischer Arbeitskrafte entgegen
den Bestimmungen des AusIBG nicht nur die Bemihungen zur Ordnung des heimischen Arbeitsmarktes konterkariere,
sondern auch eine unlautere Konkurrenzierung der gesetzestreuen Mitbewerber darstelle, der Unrechtsgehalt sei
daher nicht gering.

Strafmildernd habe schon die Erstinstanz die zur Tatzeit gegebene Unbescholtenheit gewertet; fir den
Beschwerdefiihrer spreche weiters das Vorliegen einer sozialversicherungsrechtlichen Absicherung der Beschaftigten.
Erschwerende Umstande lagen keine vor.

Angaben zu den persénlichen Verhaltnissen habe der Beschwerdefihrer keine gemacht, deshalb sei im Schatzungsweg
von durchschnittlichen Verhéltnissen auszugehen. Die von der Behodrde erster Instanz verhdngte (Mindest-)Strafe sei
angemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 5 Abs. 1 VStG genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres



anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Nach 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen.Nach Paragraph 20, VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte
unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrunde betrachtlich Gberwiegen.

Gemal? § 21 Abs. 1 VStG kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn
das Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art
abzuhalten.GemaR Paragraph 21, Absatz eins, VStG kann die Behérde ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung
einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung
unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass RG in dem im angefochtenen Bescheid bezeichneten Zeitraum - sohin
langer als zwei Monate - bei der S GmbH beschéftigt war. Ebenso lasst der Beschwerdefiihrer die Feststellung der
belangten Behorde unbekampft, dass er hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des AusIBG fir die S GmbH als ein
zur Vertretung nach auRen hin berufenes Vorstandsmitglied verantwortlich war.

Der Beschwerdeflhrer bringt lediglich vor, ihn treffe an der Beschaftigung von RG kein Verschulden. Es seien etwa
60 Beschaftigte auf Grund eines Konkurses eines "Subunternehmers" ilbernommen worden. RG habe anlasslich eines
Einstellungsgespraches Arbeitserlaubnisse fir die Zeitrdume 2003 bis 2005 und 2005 bis 2007 vorgelegt und auch eine
"Asylkarte" (vorldufige Aufenthaltsberechtigung/Bescheinigung gemall § 19 AsylG) gehabt. Sie habe auch auf ihre
Tatigkeit bei der Wirtschaftskammer hingewiesen. Beim Einstellungsgesprach hatten sich keine Zweifel ergeben. "Erst
bei genauerer Durchsicht der Unterlagen im Laufe der folgenden Tage" hatten sich dann bei mehreren Personen,
darunter RG, Zweifel ergeben. Hinsichtlich RG sei Kontakt mit dem Arbeitsmarktservice aufgenommen worden und es
sei nach der Information durch das Arbeitsmarktservice, dass Frau RG nicht beschaftigt werden kdénne, das
Beschaftigungsverhaltnis beendet worden.Der Beschwerdefihrer bringt lediglich vor, ihn treffe an der Beschaftigung
von RG kein Verschulden. Es seien etwa 60 Beschaftigte auf Grund eines Konkurses eines "Subunternehmers"
Ubernommen worden. RG habe anlasslich eines Einstellungsgespraches Arbeitserlaubnisse flr die Zeitraume 2003
bis 2005 und 2005 bis 2007 vorgelegt und auch eine "Asylkarte" (vorlaufige Aufenthaltsberechtigung/Bescheinigung
gemal Paragraph 19, AsylG) gehabt. Sie habe auch auf ihre Tatigkeit bei der Wirtschaftskammer hingewiesen. Beim
Einstellungsgesprach hatten sich keine Zweifel ergeben. "Erst bei genauerer Durchsicht der Unterlagen im Laufe der
folgenden Tage" hatten sich dann bei mehreren Personen, darunter RG, Zweifel ergeben. Hinsichtlich RG sei Kontakt
mit dem Arbeitsmarktservice aufgenommen worden und es sei nach der Information durch das Arbeitsmarktservice,
dass Frau RG nicht beschaftigt werden kénne, das Beschaftigungsverhaltnis beendet worden.

Dieses Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG gehort, weil zu ihrer
Strafbarkeit weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr erforderlich ist, zu den so genannten
"Ungehorsamsdelikten", bei denen im Sinne des zweiten Satzes des § 5 Abs. 1 VStG der Tater zu beweisen hat, dass
ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmdglich gewesen ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/09/0158, und die dort wieder gegebene Judikatur). Wenn in einem
Unternehmen andere Personen mit der faktischen Durchfiihrung der Einstellung neuer Arbeitnehmer betraut werden,
obliegt es dem verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen, durch die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems fur
die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu sorgen.Dieses Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte
Verwaltungstibertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG gehdrt, weil zu ihrer Strafbarkeit
weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr erforderlich ist, zu den so genannten "Ungehorsamsdelikten", bei
denen im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 5, Absatz eins, VStG der Tater zu beweisen hat, dass ihm die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmoglich gewesen ist vergleiche , etwa das
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hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/09/0158, und die dort wieder gegebene Judikatur). Wenn in einem
Unternehmen andere Personen mit der faktischen Durchfihrung der Einstellung neuer Arbeitnehmer betraut werden,
obliegt es dem verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen, durch die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems fur

die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu sorgen.

Der Beschwerdeflhrer hatte daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung das Bestehen eines wirksamen
Kontrollsystems darzutun und nachzuweisen gehabt. Entscheidend ist dabei, ob eine wirksame Kontrolle rechtzeitig,
das heil3t vor Arbeitsaufnahme von RG, erfolgt ist. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer keinerlei
Behauptungen aufgestellt, aus denen sich eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG
hatte ergeben kénnen. Da die Uberpriifung der arbeitsmarktbehérdlichen Papiere bereits vor Arbeitsaufnahme zu
erfolgen hat, reicht es jedenfalls nicht aus, den Angaben einer Arbeit suchenden Auslédnderin zundchst einmal Glauben
zu schenken, ohne gleichzeitig und jedenfalls noch vor Arbeitsaufnahme durch diese Auslanderin deren Angaben
durch Einsicht in - zum Einstellungszeitpunkt giltige und nicht wie hier bereits abgelaufene - Personaldokumente und
arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen zu Uberprifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2005/09/0073).
Die Ubernahme von zahireichen Arbeitnehmern wegen des Konkurses eines "Subunternehmers", die Vorlage von zum
Zeitpunkt des Einstellungsgespraches nicht mehr gultigen Bewilligungen und einer "Asylkarte" sowie der Hinweis auf
eine frihere Tatigkeit bei der Wirtschaftskammer andern nichts an der Notwendigkeit einer konkreten fallbezogenen
Kontrolle vor Arbeitsaufnahme. Gerade die Vorlage der seit 2007 nicht mehr glltigen Arbeitserlaubnis durch RG hatte
eine sofortige Nachfrage und Kontrolle erfordert, warum sie keine aktuelle Arbeitserlaubnis vorweise.Der
Beschwerdefiihrer hatte daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung das Bestehen eines wirksamen
Kontrollsystems darzutun und nachzuweisen gehabt. Entscheidend ist dabei, ob eine wirksame Kontrolle rechtzeitig,
das heiBt vor Arbeitsaufnahme von RG, erfolgt ist. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer keinerlei
Behauptungen aufgestellt, aus denen sich eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG
hatte ergeben kénnen. Da die Uberpriifung der arbeitsmarktbehérdlichen Papiere bereits vor Arbeitsaufnahme zu
erfolgen hat, reicht es jedenfalls nicht aus, den Angaben einer Arbeit suchenden Auslédnderin zundchst einmal Glauben
zu schenken, ohne gleichzeitig und jedenfalls noch vor Arbeitsaufnahme durch diese Auslanderin deren Angaben
durch Einsicht in - zum Einstellungszeitpunkt giltige und nicht wie hier bereits abgelaufene - Personaldokumente und
arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen zu Uberprifen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006,
ZI. 2005/09/0073). Die Ubernahme von zahlreichen Arbeitnehmern wegen des Konkurses eines "Subunternehmers",
die Vorlage von zum Zeitpunkt des Einstellungsgespraches nicht mehr giltigen Bewilligungen und einer "Asylkarte"
sowie der Hinweis auf eine frihere Tatigkeit bei der Wirtschaftskammer d@ndern nichts an der Notwendigkeit einer
konkreten fallbezogenen Kontrolle vor Arbeitsaufnahme. Gerade die Vorlage der seit 2007 nicht mehr giltigen
Arbeitserlaubnis durch RG hatte eine sofortige Nachfrage und Kontrolle erfordert, warum sie keine aktuelle
Arbeitserlaubnis vorweise.

Der BeschwerdefUhrer riigt des Weiteren die Unterlassung der Anwendung des § 21 VStG, weil - selbst in dem Fall, in
welchem ihm ein tatbestandsmaRiges Handeln zur Last gelegt hatte werden kdnnen - samtliche Voraussetzungen fir
die Anwendbarkeit des § 21 VStG vorldgen. Das Beschéaftigungsverhaltnis von RG sei nach Uberpriifung und Auskunft
des Arbeitsmarktservice beendet worden. Volkswirtschaftliche Schaden seien dadurch nicht entstanden.Der
Beschwerdefiihrer rugt des Weiteren die Unterlassung der Anwendung des Paragraph 21, VStG, weil - selbst in dem
Fall, in welchem ihm ein tatbestandsmaRiges Handeln zur Last gelegt hatte werden koénnen - samtliche
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Paragraph 21, VStG vorlagen. Das Beschaftigungsverhaltnis von RG sei
nach Uberpriifung und Auskunft des Arbeitsmarktservice beendet worden. Volkswirtschaftliche Schiden seien
dadurch nicht entstanden.

Der Beschwerdefuihrer Ubersieht, dass die unberechtigte Beschaftigung von RG Uber zwei Monate lang dauerte. Bei
einem derart langen Tatzeitraum ist nicht von einem geringflgigen Verschulden des Beschwerdeflhrers im Sinne des
§ 21 VStG auszugehen, zumal bereits auf Grund des Einstellungsgespraches hatte erkannt werden mussen, dass sich
RG auf bereits abgelaufene Bewilligungen berief, sie aber dennoch beschaftigt wurde und es in der Folge derart lange
Zeit dauerte, bis eine Uberpriifung das Fehlen einer Berechtigung fiir die Beschéftigung der RG aufdeckte. Es ist
demnach von einer besonderen Sorglosigkeit auszugehen. Diesbezlglich unterscheidet sich der gegenstandliche Fall
von dem dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 4. September 2006 zu Grunde liegenden Fall. Diese Umstande
hindern aber auch die vom Beschwerdefiihrer geforderte Anwendung des § 20 VStG; es ist nicht von einem
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(gewichtsmaRigen) Uberwiegen der Milderungs- (ber die Erschwerungsgriinde auszugehen.Der Beschwerdefiihrer
Ubersieht, dass die unberechtigte Beschaftigung von RG Uber zwei Monate lang dauerte. Bei einem derart langen
Tatzeitraum ist nicht von einem geringflgigen Verschulden des Beschwerdefihrers im Sinne des Paragraph 21, VStG
auszugehen, zumal bereits auf Grund des Einstellungsgespraches hatte erkannt werden mussen, dass sich RG auf
bereits abgelaufene Bewilligungen berief, sie aber dennoch beschaftigt wurde und es in der Folge derart lange Zeit
dauerte, bis eine Uberpriifung das Fehlen einer Berechtigung fir die Beschaftigung der RG aufdeckte. Es ist demnach
von einer besonderen Sorglosigkeit auszugehen. Diesbezuglich unterscheidet sich der gegenstandliche Fall von dem
dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 4. September 2006 zu Grunde liegenden Fall. Diese Umstande hindern aber
auch die vom Beschwerdefiihrer geforderte Anwendung des Paragraph 20, VStG; es ist nicht von einem
(gewichtsméaRigen) Uberwiegen der Milderungs- Giber die Erschwerungsgriinde auszugehen.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 15. September 2011
Schlagworte
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