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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 51i gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 51i gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
3. VStG 8 51i gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde 1. des F, 2. der P
Gesellschaft m.b.H., beide in Graz, beide vertreten durch Kocher & Bucher Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz,
Friedrichgasse 31, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 8. Februar 2011,
ZI. UVS 333.12-6/2010-17, UVS 353.12-1/2010-17, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(weitere Parteien: Bundesministerin flr Finanzen und Bundesminister flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtérde vom 8. Februar 2011 wurde der
Erstbeschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der F GmbH mit Sitz in G und
somit als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ des Arbeitgebers zu verantworten, dass der ndher bezeichnete
kroatische Staatsangehorige IK zumindest im Zeitraum seit dem Beginn des Jahres 2004 bis 5. August 2009 von der
F GmbH beschaftigt worden sei, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Erstbeschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 5.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von sieben Tagen) verhangt.Der Erstbeschwerdeflihrer habe dadurch eine
Ubertretung gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der H6he von EUR 5.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von sieben Tagen) verhangt.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde nach § 9 Abs. 7 VStG zur Haftung fur die Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand mit dem Erstbeschwerdefihrer verpflichtet.Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde nach Paragraph 9,
Absatz 7, VStG zur Haftung fur die Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand mit dem
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Erstbeschwerdefuhrer verpflichtet.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fasste die belangte Behdérde den Gang des Verfahrens vor der
Behorde erster Instanz und den Inhalt der Berufung zusammen. Sie stellte nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, bei der der Erstbeschwerdefiihrer als Partei und MW (Finanzamt) und Mag. MT (tatig fur die
Zweitbeschwerdefuhrerin und die Gesellschaft birgerlichen Rechts des Erstbeschwerdefiihrers und des IK) als Zeugen
einvernommen wurden, beruhend im Wesentlichen auf dem Inhalt der von den BeschwerdefUhrern vorgelegten
Urkunden, den Aussagen in der Verhandlung und unter Wurdigung der Aussage des Zeugen MW Uber die von IK ihm
gegenuber gemachten Angaben (IK sei mittlerweile verstorben und kdnne nicht vernommen werden) folgenden
Sachverhalt fest (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"(Der Erstbeschwerdeflihrer) ist handelsrechtlicher Geschaftsfliihrer der (Zweitbeschwerdefiihrerin), die ihren Sitz in G
hat und folgende Gewerbeberechtigungen besitz: Errichtung von Alarmanlagen, Elektroinstallation, Aufstellung von
Liftungsanlagen und Aufstellung von Niederdruckzentralheizungsanlagen, mit dem einheitlichen Standort G. Bis zu
seinem Arbeitsunfall im Janner 2009 war der (Erstbeschwerdeflhrer) als technischer Betreuer auf Baustellen der
(Zweitbeschwerdeflhrerin), die 35 bis 40 Mitarbeiter beschaftigt, tatig, ist aber seither nur mehr gelegentlich in den
Betrieb gekommen, der seither durch seine Mitarbeiter in Kooperation gefihrt wird. Die genannte
(Zweitbeschwerdeflhrerin) hatte den kroatischen Staatsangehorigen 1K, der als Installateur in Kroatien die
Meisterprifung absolviert hat, Uber eine deutsche Firma schon seit 1995 gebucht und die Zusammenarbeit danach
noch intensiviert. Nachdem die deutsche Firma zugesperrt hatte, schlossen (der Erstbeschwerdefihrer) und Herr IK
den 'Gesellschaftsvertrag tber die Griindung einer OEG' vom 29.09.1997 mit dem Gesellschaftszweck 'FUhrung eines
Unternehmens in der Form eines Gewerbebetriebes mit der Tatigkeit der personlichen Hilfsdienste', der Firma 'F OEG',
dem Sitz der Gesellschaft in G und dem Gegenstand 'Dienstleistungen in Form der persdnlichen Hilfsdienste'. Nach § 8
des Vertrages wurde (der Erstbeschwerdeflihrer) als allein zeichnungsberechtigter Geschaftsfihrer eingesetzt. Der
zweite Gesellschafter, Herr IK, sollte zur Geschaftsfuhrung nach auBen mit dem Geschaftsfuhrer
(Erstbeschwerdefihrer) gemeinsam zeichnungsberechtigt sein. "(Der Erstbeschwerdefiihrer) ist handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der (Zweitbeschwerdefiihrerin), die ihren Sitz in G hat und folgende Gewerbeberechtigungen besitz:
Errichtung von Alarmanlagen, Elektroinstallation, Aufstellung von Liuftungsanlagen und Aufstellung von
Niederdruckzentralheizungsanlagen, mit dem einheitlichen Standort G. Bis zu seinem Arbeitsunfall im Janner 2009 war
der (Erstbeschwerdeflhrer) als technischer Betreuer auf Baustellen der (Zweitbeschwerdeflihrerin), die 35 bis
40 Mitarbeiter beschaftigt, tatig, ist aber seither nur mehr gelegentlich in den Betrieb gekommen, der seither durch
seine Mitarbeiter in Kooperation gefuhrt wird. Die genannte (Zweitbeschwerdefiihrerin) hatte den kroatischen
Staatsangehorigen IK, der als Installateur in Kroatien die Meisterprifung absolviert hat, Uber eine deutsche Firma
schon seit 1995 gebucht und die Zusammenarbeit danach noch intensiviert. Nachdem die deutsche Firma zugesperrt
hatte, schlossen (der Erstbeschwerdeflhrer) und Herr IK den 'Gesellschaftsvertrag Gber die Grindung einer OEG' vom
29.09.1997 mit dem Gesellschaftszweck 'FUhrung eines Unternehmens in der Form eines Gewerbebetriebes mit der
Tatigkeit der personlichen Hilfsdienste', der Firma 'F OEG', dem Sitz der Gesellschaft in G und dem Gegenstand
'Dienstleistungen in Form der personlichen Hilfsdienste'. Nach Paragraph 8, des Vertrages wurde (der
Erstbeschwerdefiihrer) als allein zeichnungsberechtigter Geschaftsfuhrer eingesetzt. Der zweite Gesellschafter, Herr IK,
sollte zur Geschaftsfihrung nach aullen mit dem Geschéaftsfuhrer (Erstbeschwerdeflihrer) gemeinsam
zeichnungsberechtigt sein.

Die Gesellschaft, deren Beginn laut § 4 des Vertrages mit ihrer Eintragung in das Firmenbuch beabsichtigt war, gelangte
nicht zur Entstehung, da das Landes- als Handelsgericht Graz mit Beschluss vom 17.03.1998, ..., den Antrag auf deren
Eintragung mit folgender Begriindung abwies: Der Antragsteller IK sei kroatischer Staatsangehoriger, der weitere
personlich  haftende Gesellschafter  (Erstbeschwerdefithrer) Osterreicher und  Alleingesellschafter und
Alleingeschaftsfuhrer der (Zweitbeschwerdefihrerin). Laut Meldeauskunft sei IK seit 16.01.1996 in G gemeldet, es sei
ihm bisher aber keine Aufenthalts- bzw. Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Ebenso wenig seien ihm
arbeitsrechtliche Genehmigungen nach dem AusIBG erteilt bzw. ein Bescheid nach § 2 Abs 4 AusIBG erlassen worden.
Die durch die festgestellten Verhaltnisse der Beteiligten hinreichend begriindete Vermutung, die Gesellschaft ware
zum Zweck der Umgehung des AusIBG gegriindet worden, habe seitens der Antragsteller nicht durch die Beibringung
entsprechender arbeitsrechtlicher Genehmigungen oder des hiezu alternativ vorgesehenen Feststellungsbescheides
nach § 2 Abs 4 AusIBG entkraftet werden kdnnen, weshalb das Eintragungsbegehren abzuweisen gewesen sei, da ihm



ein mit absoluter Nichtigkeit sanktioniertes Rechtsgeschaft zu Grunde liege. Daraufhin wandte sich der
(Erstbeschwerdeflihrer) nicht an das Arbeitsmarktservice, um den arbeitsmarktrechtlichen Status des IK abzuklaren.
Der (Erstbeschwerdefuhrer) und IK grindeten auf Basis des OEG-Vertrages eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, an
der beide Gesellschafter zu 50 % beteiligt waren. Diese Gesellschaft hatte keinen Gewerbebetrieb, besal? aber
Anlagevermdgen, und zwar einen Ford Kastenwagen, Werkzeug, Computer und Blroausstattung im zweiten Stock des
Hauses V-StraBe 12. Beim Arbeitsmarktservice wurde kein Feststellungsbescheid nach § 2 Abs 4 AusIBG erwirkt.Die
Gesellschaft, deren Beginn laut Paragraph 4, des Vertrages mit ihrer Eintragung in das Firmenbuch beabsichtigt war,
gelangte nicht zur Entstehung, da das Landes- als Handelsgericht Graz mit Beschluss vom 17.03.1998, ..., den Antrag
auf deren Eintragung mit folgender Begriindung abwies: Der Antragsteller IK sei kroatischer Staatsangehoriger, der
weitere persoénlich haftende Gesellschafter (Erstbeschwerdefiihrer) Osterreicher und Alleingesellschafter und
Alleingeschaftsfihrer der (Zweitbeschwerdefihrerin). Laut Meldeauskunft sei IK seit 16.01.1996 in G gemeldet, es sei
ihm bisher aber keine Aufenthalts- bzw. Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Ebenso wenig seien ihm
arbeitsrechtliche Genehmigungen nach dem AusIBG erteilt bzw. ein Bescheid nach Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG
erlassen worden. Die durch die festgestellten Verhaltnisse der Beteiligten hinreichend begrindete Vermutung, die
Gesellschaft ware zum Zweck der Umgehung des AusIBG gegriindet worden, habe seitens der Antragsteller nicht durch
die Beibringung entsprechender arbeitsrechtlicher Genehmigungen oder des hiezu alternativ vorgesehenen
Feststellungsbescheides nach Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG entkraftet werden koénnen, weshalb das
Eintragungsbegehren abzuweisen gewesen sei, da ihm ein mit absoluter Nichtigkeit sanktioniertes Rechtsgeschaft zu
Grunde liege. Daraufhin wandte sich der (Erstbeschwerdeflhrer) nicht an das Arbeitsmarktservice, um den
arbeitsmarktrechtlichen Status des IK abzukléren. Der (Erstbeschwerdefihrer) und IK griindeten auf Basis des OEG-
Vertrages eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts, an der beide Gesellschafter zu 50 % beteiligt waren. Diese
Gesellschaft hatte keinen Gewerbebetrieb, besall aber Anlagevermédgen, und zwar einen Ford Kastenwagen,
Werkzeug, Computer und Blroausstattung im zweiten Stock des Hauses V-StraBe 12. Beim Arbeitsmarktservice wurde
kein Feststellungsbescheid nach Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG erwirkt.

Die GesbR war nicht im Bereich der Wasser- und Gasinstallation tatig. Sie beschaftigte im Tatzeitraum 7 bis
9 Mitarbeiter in den Bereichen 'Persdnliche Hilfsdienste' und 'Softwareentwicklung'. Bei der Softwareentwicklung war
IK nicht tatig, sondern hat - Gber Auftrag der (Zweitbeschwerdeflihrerin) an die Gesellschaft nach burgerlichem Recht,
einen Mann zu schicken - in dem Handwerk gearbeitet, das er beherrschte, z.B. als Maurer und Installateur. Er
arbeitete 15 bis 20 Tage pro Monat (taglich 8 1/2 Stunden) - in der Regel gemeinsam mit einem weiteren Installateur
der (Zweitbeschwerdefiihrerin) - fir diese Gesellschaft, hatte jeden zweiten Freitag frei und bezog einen monatlichen
Lohn von EUR 1.300,00. Von 03. bis 05.08.2009 war er auf der Baustelle der (Zweitbeschwerdeflihrerin) als
Auftragnehmerin in K beim Neubau der B in der G-StralBe tatig. Ohne dass Versicherungsbeitrage bezahlt worden
waren, war IK von 01.01.1998 bis 31.12.1999, 01.01.2001 bis 31.12.2002 und 01.01.2004 bis 31.12.2007 bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, nach &8 2 Abs 1 Z 4 GSVG
pflichtversichert. IK wurde unmittelbar nach einer vom Finanzamt am 05.08.2009 durchgefihrten Kontrolle
ausgewiesen, konnte aber, obwohl das von der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur Uber ihn erlassene
Aufenthaltsverbot durch die Sicherheitsdirektion aufgehoben wurde, nicht mehr nach Osterreich zurlickkehren, da er
im Juli oder August 2010 gestorben ist.Die GesbR war nicht im Bereich der Wasser- und Gasinstallation tatig. Sie
beschaftigte im Tatzeitraum 7 bis 9 Mitarbeiter in den Bereichen 'Personliche Hilfsdienste' und 'Softwareentwicklung'.
Bei der Softwareentwicklung war IK nicht tatig, sondern hat - Uber Auftrag der (Zweitbeschwerdefiihrerin) an die
Gesellschaft nach burgerlichem Recht, einen Mann zu schicken - in dem Handwerk gearbeitet, das er beherrschte, z.B.
als Maurer und Installateur. Er arbeitete 15 bis 20 Tage pro Monat (taglich 8 1/2 Stunden) - in der Regel gemeinsam mit
einem weiteren Installateur der (ZweitbeschwerdefUhrerin) - fur diese Gesellschaft, hatte jeden zweiten Freitag frei
und bezog einen monatlichen Lohn von EUR 1.300,00. Von 03. bis 05.08.2009 war er auf der Baustelle der
(Zweitbeschwerdefihrerin) als Auftragnehmerin in K beim Neubau der B in der G-StraRBe tatig. Ohne dass
Versicherungsbeitrage bezahlt worden waren, war IK von 01.01.1998 bis 31.12.1999, 01.01.2001 bis 31.12.2002 und
01.01.2004 bis 31.12.2007 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark,
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert. IK wurde unmittelbar nach einer vom Finanzamt am
05.08.2009 durchgefihrten Kontrolle ausgewiesen, konnte aber, obwohl das von der Bezirkshauptmannschaft
Bruck/Mur uber ihn erlassene Aufenthaltsverbot durch die Sicherheitsdirektion aufgehoben wurde, nicht mehr nach
Osterreich zurlickkehren, da er im Juli oder August 2010 gestorben ist.



Fur die Beschaftigung von IK durch die (Zweitbeschwerdefihrerin) lag keine Bewilligung nach dem AusIBG vor."
Daraus ergebe sich eine unselbstandige Tatigkeit, somit eine Beschaftigung des IK im Sinne des AusIBG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer bringen ausschlie3lich vor, dass IK "lediglich Beamten gegenlber im Rahmen der Kontrolle auf
der Baustelle B Angaben gemacht" habe. Diese wirden "Ublicherweise in einer Stresssituation gegeben" und seien nur
als eingeschrankt beweiskraftig anzusehen. Sie rigen als Verfahrensmangel, dass IK nicht vor seinem Tod zumindest
vor der Behorde erster Instanz einvernommen worden sei. Es "hatte sich heraus gestellt, dass IK tatsachlich im
Rahmen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit tatig war und keinesfalls als Dienstnehmer der BF anzusehen" sei. Es sei
noch anzumerken, dass IK zwar eines "Baustellendeutsch" machtig gewesen sei, "keinesfalls doch rechtlich
komplexere Sachverhalte in deutscher Sprache verstehen bzw. auf diese ausreichend antworten" hatte kénnen.

Die Frage, ob ein wie hier vorliegender, durch Zeugenaussagen belegter Sachverhalt als unselbstandige Beschaftigung
zu qualifizieren ist, ist eine reine Rechtsfrage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/09/0281). Da die
Beschwerdefihrer nicht vorbringen, welchen (anderen als den gegentiber dem Zeugen MW dargelegten) Sachverhalt
IK hatte aussagen kénnen, zeigen sie jedenfalls die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf. Es braucht
schon deshalb nicht untersucht zu werden, ob im Hinblick auf den Umstand, dass die belangte Behdrde gemaR
8§ 51i VStG nur auf das Rucksicht zu nehmen hat, was in der Verhandlung vorgekommen ist und IK zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung der Verhandlung bereits verstorben war, Uberhaupt ein Verfahrensmangel vorliegt.Die Frage, ob ein wie
hier vorliegender, durch Zeugenaussagen belegter Sachverhalt als unselbstandige Beschaftigung zu qualifizieren ist, ist
eine reine Rechtsfrage vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI.2008/09/0281). Da die
Beschwerdefiihrer nicht vorbringen, welchen (anderen als den gegeniiber dem Zeugen MW dargelegten) Sachverhalt
IK hatte aussagen kdnnen, zeigen sie jedenfalls die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf. Es braucht
schon deshalb nicht untersucht zu werden, ob im Hinblick auf den Umstand, dass die belangte Behdrde gemaR
Paragraph 51 i, VStG nur auf das Ricksicht zu nehmen hat, was in der Verhandlung vorgekommen ist und IK zum
Zeitpunkt der Durchfihrung der Verhandlung bereits verstorben war, Gberhaupt ein Verfahrensmangel vorliegt.

Die Sachverhaltsfeststellungen beruhen zudem auf den oben aufgezahlten Beweismitteln, die Angaben des IK machen
davon nur einen Teil aus. Die belangte Behdrde durfte zu Recht davon ausgehend eine unselbsténdige Tatigkeit des IK
ableiten.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 15. September 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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