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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerden

A) 1. der Agrargemeinschaft M, 2. des J W, 3. des | F, 4. des

JK 5.des OK, 6.des FE, 7. des R E und 8. des ] P, alle in M, alle vertreten durch Univ. Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schépfstralle 6b (hg. ZI. 2010/07/0140), und

B) der Gemeinde M, vertreten durch Dr. Markus Heis, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraRe 3/Ill
(hg. ZI. 2011/07/0041),

gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 8. Juli 2010, ZI. LAS-1002/8-10,
betreffend Feststellung von Gemeindegut (mitbeteiligte Partei zu2010/07/0140: Gemeinde M, vertreten durch
Dr. Markus Heis, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 3/lIll; mitbeteiligte Parteien zu ZI. 2011/07/0041:
1. Agrargemeinschaft M, 2. JW, 3.JF, 4.J K, 5.0 K, 6. FE, 7. R E und 8. ] P, alle vertreten durch Dr. Bernd Oberhofer,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schépfstra3e 6b), zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die zu ZI. 2010/07/0140 erhobene Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die zu ZI.2010/07/0140 beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt EUR 610,60 und der mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.106,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Auf Grund der zu ZI. 2011/07/0041 erhobenen Beschwerde wird Spruchpunkt B erster Satz des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Das Land Tirol hat der zu ZI. 2011/07/0041 beschwerdefiihrenden Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Schriftsatz vom 5. Mai 2009, abgeandert mit Eingabe vom 2. Dezember 2009, beantragten die
beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft sowie die Zweit- bis Achtbeschwerdefihrer beim Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) die Erlassung eines Feststellungsbescheides dahingehend,Mit
Schriftsatz vom 5. Mai 2009, abgeandert mit Eingabe vom 2. Dezember 2009, beantragten die beschwerdefiihrende
Agrargemeinschaft sowie die Zweit- bis Achtbeschwerdefihrer beim Amt der Tiroler Landesregierung als

Agrarbehdrde erster Instanz Ausschussbericht die Erlassung eines Feststellungsbescheides dahingehend,

a) dass die Regulierungsliegenschaften agrarische Liegenschaften im Sinn des 8 33 Abs. 1 und 33 Abs. 2 lit. a TFLG 1996
darstellen, in eventu, dass die in der Agrargemeinschaft regulierten Liegenschaften kein Gemeindegut gemal § 33
Abs. 2 lit. ¢ TFLG darstellen, a) dass die Regulierungsliegenschaften agrarische Liegenschaften im Sinn des Paragraph
33, Absatz eins, und 33 Absatz 2, Litera a, TFLG 1996 darstellen, in eventu, dass die in der Agrargemeinschaft
regulierten Liegenschaften kein Gemeindegut gemal3 Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, TFLG darstellen,

b) dass der politischen Ortsgemeinde am Regulierungsgebiet keinerlei Rechte, insbesondere keinerlei Substanzrechte

im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes B 464/07 vom 11. Juni 2008, zukommen.

Die Gemeinde stellte bei der AB mit Eingabe vom 24. Juli 2009 den Antrag, es moge festgestellt werden, dass es sich
beim Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft um Gemeindevermégen und Gemeindegut handle.Die Gemeinde
stellte bei der Ausschussbericht mit Eingabe vom 24. Juli 2009 den Antrag, es moge festgestellt werden, dass es sich

beim Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft um Gemeindevermdgen und Gemeindegut handle.

Mit Bescheid der AB vom 8. Februar 2010 wurde in Spruchpunkt | festgestellt, dasdit Bescheid der Ausschussbericht

vom 8. Februar 2010 wurde in Spruchpunkt rémisch eins festgestellt, dass

a) die im Regelungsplan mit Gberprufter Haupturkunde der Agrargemeinschaft vom 10. Oktober 1945 angefuhrten
Liegenschaften in EZ 20, 29, 31 und 32 Gemeindegut seien, und
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b) die Ubrigen im Regulierungsplan angefihrten Liegenschaften in EZ 16, 17, 19, 27, 28, 30, 33 und 78 hingegen kein
Gemeindegut seien.

Gleichzeitig wurde mit Spruchpunkt Il dieses Bescheides der Antrag auf Feststellung, dass der politischen
Ortsgemeinde am Regulierungsgebiet keinerlei Rechte, insbesondere keine Substanzrechte im Sinne des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008 zukdamen, abgewiesen.Gleichzeitig wurde mit Spruchpunkt rémisch
zwei dieses Bescheides der Antrag auf Feststellung, dass der politischen Ortsgemeinde am Regulierungsgebiet
keinerlei Rechte, insbesondere keine Substanzrechte im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom

11. Juni 2008 zukamen, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Agrargemeinschaft als auch die Zweit- bis Achtbeschwerdefuhrer
einerseits und die Gemeinde andererseits Berufung. Die Agrargemeinschaft und die Zweit- und Achtbeschwerdefihrer
bekampften Spruchpunkt | a des Erstbescheides mit der Begriindung, dass die bei der Grundbuchsanlegung als
Eigentimerin eingetragene "Gemeinde M ohne R" nicht auf heutige politische Ortsgemeinde verweise, zumal im
Grundbuch auch die Bezeichnung "Nachbarschaft R" aufzufinden sei. Die bei der Grundbuchsanlegung
angeschriebenen Eigentumstitel wiesen auf eine historische Agrargemeinde hin. Auch die erstbehordliche
Argumentation, wonach die Forsteigentumspurifikation nicht zu freiem Eigentum der Nutzungsberechtigten gefuhrt
hatte, sondern das Obereigentum des Landesfursten einer neuen Staatseinrichtung zuerkannt hatte, sei absurd, zumal
die heutige politische Ortsgemeinde damals noch gar nicht existiert habe. Die im Grundbuch einverleibte Eigentimerin
"Gemeinde M ohne R" sei eine alte Agrargemeinde. Die Liegenschaften in den EZ 20, 31 und 32 seien agrarische
Liegenschaften gemal3 § 33 Abs. 2 lit. a TFLG, die Restflachen der ehemaligen Heimweide in EZ 29 hingegen solche
nach 8 33 Abs. 1 leg. cit. Mit Eingabe vom 1. Juli 2010 erstatteten die Agrargemeinschaft und die Zweit- bis
Achtbeschwerdefuhrer weiteres umfangreiches Vorbringen, insbesondere betreffend den origindren Eigentumserwerb
der Agrargemeinschaft durch Baufiihrung auf fremden Grund, weswegen ein allfalliges Substanzrecht der politischen
Gemeinde jedenfalls bezlglich des Gewerbeparks untergegangen sei. AuBerdem habe die politische Gemeinde mit
mehreren Gemeinderatsbeschlissen gezeigt, dass sie die Grundflachen ins Eigentum der Agrargemeinschaft habe
Ubertragen wollen; Verwaltungs- und Vertretungstatigkeiten der politischen Gemeinde fur die Agrargemeinschaft
gaben keinen Titel fur einen Eigentumserwerb der politischen Gemeinde ab.Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl
die Agrargemeinschaft als auch die Zweit- bis Achtbeschwerdefiihrer einerseits und die Gemeinde andererseits
Berufung. Die Agrargemeinschaft und die Zweit- und Achtbeschwerdefiihrer bekampften Spruchpunkt rémisch eins a
des Erstbescheides mit der Begriindung, dass die bei der Grundbuchsanlegung als Eigentimerin eingetragene
"Gemeinde M ohne R" nicht auf heutige politische Ortsgemeinde verweise, zumal im Grundbuch auch die Bezeichnung
"Nachbarschaft R" aufzufinden sei. Die bei der Grundbuchsanlegung angeschriebenen Eigentumstitel wiesen auf eine
historische Agrargemeinde hin. Auch die erstbehdérdliche Argumentation, wonach die Forsteigentumspurifikation nicht
zu freiem Eigentum der Nutzungsberechtigten geflihrt hatte, sondern das Obereigentum des Landesflrsten einer
neuen Staatseinrichtung zuerkannt hatte, sei absurd, zumal die heutige politische Ortsgemeinde damals noch gar nicht
existiert habe. Die im Grundbuch einverleibte Eigentiimerin "Gemeinde M ohne R" sei eine alte Agrargemeinde. Die
Liegenschaften in den EZ 20, 31 und 32 seien agrarische Liegenschaften gemald Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, TFLG,
die Restflachen der ehemaligen Heimweide in EZ 29 hingegen solche nach Paragraph 33, Absatz eins, leg. cit. Mit
Eingabe vom 1. Juli 2010 erstatteten die Agrargemeinschaft und die Zweit- bis Achtbeschwerdeflhrer weiteres
umfangreiches Vorbringen, insbesondere betreffend den originaren Eigentumserwerb der Agrargemeinschaft durch
Baufuihrung auf fremden Grund, weswegen ein allfalliges Substanzrecht der politischen Gemeinde jedenfalls bezlglich
des Gewerbeparks untergegangen sei. AuBerdem habe die politische Gemeinde mit mehreren
Gemeinderatsbeschliissen gezeigt, dass sie die Grundflachen ins Eigentum der Agrargemeinschaft habe Ubertragen
wollen; Verwaltungs- und Vertretungstatigkeiten der politischen Gemeinde fir die Agrargemeinschaft gaben keinen
Titel fir einen Eigentumserwerb der politischen Gemeinde ab.

Mit einer weiteren Eingabe vom 1. Juli 2010 legten die Agrargemeinschaft und die Zweit- bis Achtbeschwerdefihrer ein
Konvolut an Unterlagen vor und stellten weitere Beweisantrage. Schliel3lich wurde das urspringliche
Feststellungsbegehren dahingehend erganzt, dass auch die Feststellung begehrt wurde, dass der politischen Gemeinde
kein Restitutionsanspruch gemald dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 18.446/2008 zukomme.Mit
einer weiteren Eingabe vom 1. Juli 2010 legten die Agrargemeinschaft und die Zweit- bis Achtbeschwerdefihrer ein



Konvolut an Unterlagen vor und stellten weitere Beweisantrage. SchlielRlich wurde das ursprungliche
Feststellungsbegehren dahingehend erganzt, dass auch die Feststellung begehrt wurde, dass der politischen Gemeinde
kein Restitutionsanspruch gemal dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 18.446 aus 2008, zukomme.

Die Gemeinde berief gegen den Erstbescheid im Umfang des Spruchpunktes | b und begriindete ihr Rechtsmittel
damit, dass alle in der Haupturkunde der AB vom 10. Oktober 1945 genannten Liegenschaften aus Gemeindegut oder -
vermdgen hervorgegangen seien, woran auch die zur EigentumsiUbertragung von der Gemeinde auf die
Agrargemeinschaft erstellte Aufsandungsurkunde samt Nachtrag nichts dndere. Ein Erwerbsgrund (Titel) sei dort
weder benannt worden noch aktenkundig, sodass sich an der Qualifikation von Gemeindegut und -vermdgen nichts
geandert habe. Ein Rechtsgeschaft, mit welchem das Eigentum an Gemeindegut und - vermdgen ohne Gegenleistung
Ubertragen wurde, ware jedenfalls als absolut nichtig zu erachten. Der Inhalt des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008 habe nicht nur fur Regulierungsverfahren, sondern auch fur
wirkungsgleiche Ubertragungen von Gemeindegut und -vermdgen an Agrargemeinschaften zu gelten. AuRerdem hétte
die Aufsandungsurkunde samt Nachtrag nur einen Zwischenschritt zur Einbeziehung der Liegenschaften ins
Regulierungsverfahren dargestellt.Die  Gemeinde berief gegen den Erstbescheid im Umfang des
Spruchpunktes rémisch eins b und begrindete ihr Rechtsmittel damit, dass alle in der Haupturkunde der
Ausschussbericht vom 10. Oktober 1945 genannten Liegenschaften aus Gemeindegut oder -vermogen
hervorgegangen seien, woran auch die zur Eigentumsibertragung von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft
erstellte Aufsandungsurkunde samt Nachtrag nichts dndere. Ein Erwerbsgrund (Titel) sei dort weder benannt worden
noch aktenkundig, sodass sich an der Qualifikation von Gemeindegut und -vermdgen nichts gedndert habe. Ein
Rechtsgeschaft, mit welchem das Eigentum an Gemeindegut und - vermdgen ohne Gegenleistung Gbertragen wirde,
ware jedenfalls als absolut nichtig zu erachten. Der Inhalt des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
11. Juni 2008 habe nicht nur fiir Regulierungsverfahren, sondern auch fiir wirkungsgleiche Ubertragungen von
Gemeindegut und -vermdgen an Agrargemeinschaften zu gelten. AuBerdem hatte die Aufsandungsurkunde samt
Nachtrag nur einen Zwischenschritt zur Einbeziehung der Liegenschaften ins Regulierungsverfahren dargestellt.

Die Gemeinde erganzte ihre Berufung mit Schriftsatzen vom 24. Marz 2010 und vom 6. Juli 2010; unter anderem
brachte sie vor, dass eine Ersitzung seit der Regulierung rechtlich nicht méglich ware und die Eigentumsuibertragung
am Gemeindevermdgen nicht anders beurteilt werden kdnne als die Eigentumsuibertragung am Gemeindegut.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Juli 2010 wies die belangte Behorde die Berufung der Gemeinde als
unbegrindet ab (Spruchpunkt A). Unter Spruchpunkt B gab sie der Berufung der Agrargemeinschaft sowie der Zweit-
und Achtbeschwerdefiihrer teilweise insofern Folge, als bezlglich der Liegenschaft M Alpe in EZ 20 festgestellt wurde,
dass diese Liegenschaft kein Gemeindegut darstelle. Im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegriindet ab.

Mit Spruchpunkt C behob die belangte Behoérde den Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ersatzlosMit
Spruchpunkt C behob die belangte Behdrde den Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides ersatzlos.

Die belangte Behorde hielt eingangs der Begriindung des angefochtenen Bescheides fest, dass nur eine Befassung mit
jenen Grundstlicken der Agrargemeinschaft erfolgen koénne, welche im Regulierungsplan mit Uberprifter
Haupturkunde vom 10. Oktober 1945 angefiihrt seien, da nur diese vom Spruch des angefochtenen erstinstanzlichen
Bescheides erfasst worden seien.

In weitere Folge gab die belangte Behorde die historische Entwicklung in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse der
EZ 20 zum einen, der EZ 16, 17, 19, 27, 28, 30, 33 und 78 zum anderen und schliel3lich der EZ 29, 31 und 32 wieder und
stellte fest, aus den Aktenunterlagen ergebe sich kein Anhaltspunkt daflir, dass zwischen der politischen Gemeinde
und der Agrargemeinschaft eine Hauptteilung bereits vor Durchfiihrung des Regulierungsverfahrens erfolgt ware; auch
anlasslich des Regulierungsverfahrens sei es zu keiner solchen Vermdgensauseinandersetzung gekommen.

Nach Hinweisen dazu, woraus sich Feststellungen Uber die Qualifikation der verfahrensgegenstandlichen Grundstticke
als Gemeindegut ergeben kénnten, legte die belangte Behdrde naher begrindet dar, dass sich in Bezug auf die EZ 20
- insbesondere aus dem Einleitungsbescheid des Regulierungsverfahrens vom 3. April 1911 - ergebe, dass eine
Bewirtschaftung als Gemeindegut vorgelegen sei. Aus diesen und weiteren Umstdnden sei ohne Zweifel abzuleiten,
dass im Regulierungszeitpunkt der politischen Ortsgemeinde die Eigentimerstellung in Ansehung der Liegenschaft M
Alpe in EZ 20 zugekommen sei und die gegenstandliche Alpe urspringlich als Gemeindegut bewirtschaftet worden sei.

Bezlglich der Liegenschaft in EZ 20 sei allerdings auszufiihren, dass hier der vom Verfassungsgerichtshof in seinem



Erkenntnis aufgestellte Grundsatz des Weiterbestehens der Eigenschaft von Gemeindegut trotz Eigentumsutbertragung
auf eine Agrargemeinschaft nicht angewandt werden kénne, weil die Eigentumsubertragung auf Grundlage des von
der Tiroler Landesregierung mit Beschluss vom 24. April 1924 genehmigten Gemeinderatsbeschlusses der Gemeinde
vom 13. Janner 1924 erfolgt sei. Nach dem damals in Kraft stehenden 8 5 letzter Absatz des T.R.L.G. sei fur eine auf
Grund dieses Gesetzes stattfindende Verteilung von Gemeindegut eine Genehmigung des Landesausschusses
erforderlich gewesen. Daraus kénne abgeleitet werden, dass die Verteilung von Gemeindegut zum Zeitpunkt der
Erlassung des Generalaktes vom 5. Februar 1925 unter bestimmten Voraussetzungen rechtlich zuldssig gewesen sei.
Eine weitere Stutze fur diese Auffassung finde sich in 8 61 der Tiroler Gemeindeordnung 1910, wonach bei einer
Verteilung des Gemeindegutes die Genehmigung des Landesausschusses erforderlich sei. Im Falle der EZ 20 sei daher
davon auszugehen, dass die erfolgte Eigentumsubertragung von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft den damals
geltenden Rechtsvorschriften gemald mit der erforderlichen Genehmigung der Landesregierung vorgenommen worden
sei. Nachdem dieser Eigentumsubertragung keine Rechtswidrigkeit unterstellt werden kénne, hatte die seinerzeitige
Verteilung des Gemeindegutes M Alpe das Ende der Eigenschaft dieses Gebietes als Gemeindegut zur Folge
gehabt.Bezuglich der Liegenschaft in EZ 20 sei allerdings auszufiihren, dass hier der vom Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis aufgestellte Grundsatz des Weiterbestehens der Eigenschaft von Gemeindegut trotz
Eigentumsubertragung auf eine Agrargemeinschaft nicht angewandt werden kénne, weil die Eigentumsubertragung
auf Grundlage des von der Tiroler Landesregierung mit Beschluss vom 24. April 1924 genehmigten
Gemeinderatsbeschlusses der Gemeinde vom 13. Janner 1924 erfolgt sei. Nach dem damals in Kraft stehenden
Paragraph 5, letzter Absatz des T.R.L.G. sei fir eine auf Grund dieses Gesetzes stattfindende Verteilung von
Gemeindegut eine Genehmigung des Landesausschusses erforderlich gewesen. Daraus kénne abgeleitet werden, dass
die Verteilung von Gemeindegut zum Zeitpunkt der Erlassung des Generalaktes vom 5. Februar 1925 unter
bestimmten Voraussetzungen rechtlich zuldssig gewesen sei. Eine weitere Stiitze fur diese Auffassung finde sich in
Paragraph 61, der Tiroler Gemeindeordnung 1910, wonach bei einer Verteilung des Gemeindegutes die Genehmigung
des Landesausschusses erforderlich sei. Im Falle der EZ 20 sei daher davon auszugehen, dass die erfolgte
EigentumsUbertragung von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft den damals geltenden Rechtsvorschriften gemanR
mit der erforderlichen Genehmigung der Landesregierung vorgenommen worden sei. Nachdem dieser
Eigentumsubertragung keine Rechtswidrigkeit unterstellt werden koénne, hatte die seinerzeitige Verteilung des
Gemeindegutes M Alpe das Ende der Eigenschaft dieses Gebietes als Gemeindegut zur Folge gehabt.

Zu den EZ 16, 17, 19, 27, 28, 30, 33 und 78 legte die belangte Behdrde naher begriindet dar, dass sie bereits mit
Bescheid vom 10. April 1931 festgestellt habe, dass diese Liegenschaften keine Grundstliicke nach den 8§ 4 und 5
Abs. 3 des T.R.L.G. seien. Diese Liegenschaften seien weder im Rahmen eines Regulierungsverfahrens von der
politischen Ortsgemeinde in das Eigentum einer Agrargemeinschaft gelangt noch seien sie im Zeitpunkt der
EigentumsUbertragung als gemeinschaftliche Grundstiicke von der Agrarbehdrde beurteilt gewesen. Auch heute
konnten sie keineswegs als Gemeindegut qualifiziert werden. Diese Grundstiicke seien lediglich in das
Regulierungsverfahren betreffend die Liegenschaften in den EZ 29, 31 und 32 mit einbezogen worden, da sie im
Eigentum der Agrargemeinschaft gestanden seien und im Rahmen des gesamten Regulierungsverfahrens eine
einheitliche Ordnung fur das gesamte Nutzungsgebiet der Stammsitzliegenschaften der Agrargemeinschaft geschaffen
werden sollte. Dieser Vorgang vermoge an der Qualifikation der genannten Grundsticke nichts zu andern. Die
gegenteiligen Ausfihrungen in der Berufung der Gemeinde vermodchten nicht zu Uberzeugen. Vor allem sei auch
darauf hinzuweisen, dass die EigentumsUbertragung entsprechend der Aufsandungs-Urkunde vom 2. Juli 1930 samt
Nachtrag vom 2. Juni 1931 vom Standpunkt der Aufsicht Uber das Gemeindevermégen behordlich genehmigt worden
sei. Die Eigentumsubertragung sei jedenfalls nicht mit einem agrarbehdérdlichen Bescheid vorgenommen worden und
daher kénne das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg. 18.446/2008, darauf nicht
angewandt werden.Zu den EZ 16, 17, 19, 27, 28, 30, 33 und 78 legte die belangte Behdrde naher begriindet dar, dass
sie bereits mit Bescheid vom 10. April 1931 festgestellt habe, dass diese Liegenschaften keine Grundstlicke nach den
Paragraphen 4 und 5 Absatz 3, des T.R.L.G. seien. Diese Liegenschaften seien weder im Rahmen eines
Regulierungsverfahrens von der politischen Ortsgemeinde in das Eigentum einer Agrargemeinschaft gelangt noch
seien sie im Zeitpunkt der Eigentumsubertragung als gemeinschaftliche Grundstlicke von der Agrarbehodrde beurteilt
gewesen. Auch heute kdnnten sie keineswegs als Gemeindegut qualifiziert werden. Diese Grundstlcke seien lediglich
in das Regulierungsverfahren betreffend die Liegenschaften in den EZ 29, 31 und 32 mit einbezogen worden, da sie im
Eigentum der Agrargemeinschaft gestanden seien und im Rahmen des gesamten Regulierungsverfahrens eine



einheitliche Ordnung fur das gesamte Nutzungsgebiet der Stammsitzliegenschaften der Agrargemeinschaft geschaffen
werden sollte. Dieser Vorgang vermoge an der Qualifikation der genannten Grundsticke nichts zu andern. Die
gegenteiligen Ausfihrungen in der Berufung der Gemeinde vermodchten nicht zu Uberzeugen. Vor allem sei auch
darauf hinzuweisen, dass die EigentumsUbertragung entsprechend der Aufsandungs-Urkunde vom 2. Juli 1930 samt
Nachtrag vom 2. Juni 1931 vom Standpunkt der Aufsicht Uber das Gemeindevermdgen behdrdlich genehmigt worden
sei. Die Eigentumsubertragung sei jedenfalls nicht mit einem agrarbehdrdlichen Bescheid vorgenommen worden und
daher kénne das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg. 18.446 aus 2008,, darauf nicht
angewandt werden.

Was die EZ 29, 31 und 32 betreffe, so bestinden auf Grund des (ndher wiedergegebenen) Akteninhaltes und mit
besonderer Bedachtnahme auf die Vorgdnge anlasslich der Grundbuchsanlegung mit Bestellung eines
Kollisionskurators fur die Gemeindevertretung keine Zweifel daran, dass der politischen Ortsgemeinde bezlglich der
GrundstUcke dieser Liegenschaften die Eigentimerstellung zugekommen sei und diese Grundstilicke als Gemeindegut
genltzt worden seien. Die gegenteiligen Ausfihrungen der Agrargemeinschaft und der Zweit- bis
Achtbeschwerdefuhrer kdnnten diese Ansicht nicht erschittern (wird ndher ausgefihrt).

Insoweit mit agrarbehordlichen Bescheiden im Zuge der stattgefundenen Regulierungsverfahren Eigentum am
Gemeindegut fir die Agrargemeinschaft festgestellt und verblchert worden sei, sei im Sinne des
Verfassungsgerichtshoferkenntnisses vom 11. Juni 2008 Eigentum am Gemeindegut auf die Agrargemeinschaft
Ubertragen worden, ohne dass dadurch die Eigenschaft von Gemeindegut untergegangen sei.

Nach weiteren Ausfihrungen dazu, dass § 73 lit. d TFLG 1996 die verfahrensrechtlich korrekte Norm fir die
gegenstandlichen Feststellungen darstelle, legte die belangte Behorde ndher dar, dass die Agrargemeinschaft in ihrer
Berufung eine Auseinandersetzung mit den Umstdnden habe vermissen lassen, dass Organe der politischen
Ortsgemeinde samtliche Eigentumshandlungen in Bezug auf die EZ 29, 31 und 32 gesetzt hatten, wie beispielsweise
Vertragsunterfertigungen, Antragstellungen bei den Behodrden, Vergabe nicht bestoRBener Grasrechte etc. Auch die
Notwendigkeit der Bestellung eines Kollisionskurators fiir die Gemeinde nach den Bestimmungen der TGO anlasslich
der Grundbuchsanlegung werde Ubergangen. Soweit die Agrargemeinschaft ins Treffen flhre, die historische
Agrarbehdrde habe nicht nur die Wald- und Weidenutzung regulieren sondern auch Uber die Substanz des Eigentums
am Regulierungsgebiet eine Entscheidung herbeifiihren wollen, da im Generalakt vom 5. Februar 1925 als Nutzungen
auch der Pachtschilling fur das in einer Hitte ausgelbte Gast- und Schankgewerbe angeflihrt worden sei, sei zu
erwidern, dass dieser Umstand nicht als entscheidungswesentlich angesehen werden kdnne. Dies deshalb, da bereits
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Juni 2008 nicht tbersehen habe, dass schon zur Zeit der
Regulierung verschiedentlich Substanzerldse erzielt worden seien. Nichtsdestotrotz habe der Verfassungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis festgehalten, dass es bei entsprechenden Veranderungen der Substanznutzungen seit der
Regulierung Aufgabe der Agrarbehérde sei, diese Anderungen von Amts wegen aufzugreifen und das fir das
Gemeindegut wesentliche Substanzrecht der Gemeinde als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung zu bringen.
Aus diesen Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes sei klar ersichtlich, dass die eine oder andere
Substanznutzung im Regulierungszeitpunkt, moge sie auch zu einer Regelung im Regulierungsplan gefuhrt haben,
nicht zur Folge haben kdnne, dass die Zuordnung des Substanzwertes am Gemeindegut an die Gemeinde zur Ganze
far alle Zeiten beseitigt worden sei.Nach weiteren Ausfiihrungen dazu, dass Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 die
verfahrensrechtlich korrekte Norm fir die gegenstandlichen Feststellungen darstelle, legte die belangte Behdrde naher
dar, dass die Agrargemeinschaft in ihrer Berufung eine Auseinandersetzung mit den Umstanden habe vermissen
lassen, dass Organe der politischen Ortsgemeinde samtliche Eigentumshandlungen in Bezug auf die EZ 29, 31 und 32
gesetzt hatten, wie beispielsweise Vertragsunterfertigungen, Antragstellungen bei den Behdrden, Vergabe nicht
bestoRener Grasrechte etc. Auch die Notwendigkeit der Bestellung eines Kollisionskurators fur die Gemeinde nach den
Bestimmungen der TGO anlasslich der Grundbuchsanlegung werde Ubergangen. Soweit die Agrargemeinschaft ins
Treffen fUhre, die historische Agrarbehdrde habe nicht nur die Wald- und Weidenutzung regulieren sondern auch Uber
die Substanz des Eigentums am Regulierungsgebiet eine Entscheidung herbeifiihren wollen, da im Generalakt vom
5. Februar 1925 als Nutzungen auch der Pachtschilling fir das in einer Hutte ausgelibte Gast- und Schankgewerbe
angefuhrt worden sei, sei zu erwidern, dass dieser Umstand nicht als entscheidungswesentlich angesehen werden
konne. Dies deshalb, da bereits der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Juni 2008 nicht Ubersehen
habe, dass schon zur Zeit der Regulierung verschiedentlich Substanzerldse erzielt worden seien. Nichtsdestotrotz habe



der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis festgehalten, dass es bei entsprechenden Veranderungen der
Substanznutzungen seit der Regulierung Aufgabe der Agrarbehérde sei, diese Anderungen von Amts wegen
aufzugreifen und das fur das Gemeindegut wesentliche Substanzrecht der Gemeinde als Anteil an der
Agrargemeinschaft zur Geltung zu bringen. Aus diesen Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes sei klar ersichtlich,
dass die eine oder andere Substanznutzung im Regulierungszeitpunkt, mége sie auch zu einer Regelung im
Regulierungsplan gefuhrt haben, nicht zur Folge haben kénne, dass die Zuordnung des Substanzwertes am
Gemeindegut an die Gemeinde zur Ganze fur alle Zeiten beseitigt worden sei.

Soweit die Agrargemeinschaft schlieRBlich meine, die politische Ortsgemeinde sei rechtskraftig "ausreguliert" worden
und es finde daher ein allfélliges historisches Eigentum der politischen Ortsgemeinde keinerlei Fortsetzung in einem
walzenden Anteilsrecht an der Agrargemeinschaft, sodass keinerlei Mitberechtigung der politischen Ortsgemeinde am
Regulierungsgebiet mehr bestehe, sei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 2010, B 984/09-10,
hinzuweisen, wonach auch Gemeinden, die im Rahmen der Regulierung keine agrargemeinschaftlichen
Anteilsberechtigungen aus dem Titel land- und forstwirtschaftliche Nutzungen erhielten, mit der Ubertragung des
Eigentums am Gemeindegut an die Agrargemeinschaft einen Anteil an der Agrargemeinschaft bekommen héatten und
damit korrespondierend auch Mitglied der Agrargemeinschaft geworden seien.

SchlieBlich habe auch kein origindrer Eigentumserwerb durch Bauflhrung auf fremdem Grund durch die
Agrargemeinschaft stattgefunden, weil eine Bauflhrung auf fremdem Grund durch die Agrargemeinschaft nicht
nachvollzogen werden kénne, wenn Bauwerke auf Grundflachen im Eigentum der Agrargemeinschaft errichtet worden
seien. Es gehe im vorliegenden Fall auch gar nicht um die Frage des grundbulcherlichen Eigentums der
Agrargemeinschaft an den Regulierungsgrundsticken, sondern um die Frage der Substanzwert-Anteilsberechtigung
der politischen Gemeinde an der Agrargemeinschaft.

Zu den Feststellungen der Erstbehérde zum Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft gemall dem Regelungsplan
vom 10. Oktober 1945 sei festzuhalten, dass diese mit Ausnahme der EZ 20 rechtsrichtig erfolgt seien. Deshalb habe
der Berufung der Gemeinde im Gesamten keine Berechtigung, der Berufung der Agrargemeinschaft sowie sieben
weiterer Agrargemeinschaftsmitglieder hingegen in Ansehung der Liegenschaft EZ 20 Berechtigung zuerkannt werden
mussen. Weiters wies die belangte Behdrde darauf hin, dass die politische Gemeinde das Regulierungsgebiet nicht
bloR in Anwendung der Bestimmungen der Gemeindeordnung verwaltet habe, wie die Agrargemeinschaft es
darzustellen versuche, sondern darlber vielmehr als Eigentiimerin verflgt habe. Die Agrargemeinschaft Ubersehe die
klaren Eigentumshandlungen der politischen Gemeinde (zum Beispiel Kaufvertrag vom 17. November 1907,
Tauschvertrag vom 13. Februar 1885, Kaufvertrag vom 12. November 1890) in Ansehung des Regulierungsgebietes.
Richtig sei das Vorbringen im Schriftsatz vom 1. Juli 2007, wonach die politische Gemeinde mit der
EigentumsuUbertragung auf die Agrargemeinschaft einverstanden gewesen sei und diesbeziglich mehrere
entsprechende Gemeinderatsbeschlisse gefasst worden seien. Bereits daraus kénne aber ersehen werden, dass das
Eigentumsrecht zuvor bei der politischen Gemeinde gelegen sei, kénnte doch sonst nicht von der Ubertragung des
Eigentums die Rede sein.

Was schlieBlich die im Spruchpunkt Il des Erstbescheides vorgenommene Abweisung des Feststellungsbegehrens
betreffe, wonach der politischen Ortsgemeinde am Regulierungsgebiet keinerlei Rechte, insbesondere keinerlei
Substanzrechte zukamen, sei zu bemerken, dass ein gesonderter Abspruch Uber diesen Feststellungsantrag nicht
notwendig gewesen wadre, da mit der zu Spruchpunkt | des bekampften Bescheides vorgenommenen
Feststellungsentscheidung gemafd 8 73 lit. d TFLG 1996 auch das zweite Feststellungsbegehren gemald dem Antrag der
Agrargemeinschaft erledigt worden sei. Neben der gesetzlich vorgesehenen Feststellungsentscheidung zur Klarung
strittiger Rechtsfragen sei nach der Rechtsprechung aber eine gesonderte Feststellung nicht zuldssig. Mit der
Feststellung von Gemeindegut werde auch die Rechtsfrage geklart, ob der politischen Gemeinde Substanzrechte am
Regulierungsgebiet zukamen, da auf Grund der Gesetzesbestimmung des & 33 Abs. 5 TFLG 1996 feststehe, dass der
Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke in der Erscheinungsform des Gemeindegutes der Gemeinde
zukomme. Eine gesonderte Feststellung des Bestehens von Substanzrechten am Gemeindegut fir die politische
Ortsgemeinde sei demnach nicht nur entbehrlich, sondern gar nicht zulassig. AuBerdem koénne die in einem
Regulierungsplan getroffene Entscheidung Uber die Anteilsrechtsverhdltnisse an einer Agrargemeinschaft nicht im
Wege einer lediglich deklarativen Feststellung abgedndert werden. Schlielich sei die mit Eingabe der
Agrargemeinschaft vom 1. Juli 2010 begehrte erganzende Feststellung, wonach der politischen Ortsgemeinde kein



Restitutionsanspruch im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008 zukomme, gleich zu
beurteilen wie das Feststellungsbegehren betreffend das Nichtzukommen von Substanzrechten am
Regulierungsgebiet. Somit vermdge auch dieser erganzende Feststellungsantrag die Berufung nicht zum Erfolg zu
fihren.Was schlieBlich die im Spruchpunkt rémisch zwei des Erstbescheides vorgenommene Abweisung des
Feststellungsbegehrens betreffe, wonach der politischen Ortsgemeinde am Regulierungsgebiet keinerlei Rechte,
insbesondere keinerlei Substanzrechte zukamen, sei zu bemerken, dass ein gesonderter Abspruch Uber diesen
Feststellungsantrag nicht notwendig gewesen wdre, da mit der zu Spruchpunkt rémisch eins des bekdampften
Bescheides vorgenommenen Feststellungsentscheidung gemal Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 auch das zweite
Feststellungsbegehren gemaR dem Antrag der Agrargemeinschaft erledigt worden sei. Neben der gesetzlich
vorgesehenen Feststellungsentscheidung zur Klarung strittiger Rechtsfragen sei nach der Rechtsprechung aber eine
gesonderte Feststellung nicht zuldssig. Mit der Feststellung von Gemeindegut werde auch die Rechtsfrage geklart, ob
der politischen Gemeinde Substanzrechte am Regulierungsgebiet zukamen, da auf Grund der Gesetzesbestimmung
des Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 feststehe, dass der Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundsticke in
der Erscheinungsform des Gemeindegutes der Gemeinde zukomme. Eine gesonderte Feststellung des Bestehens von
Substanzrechten am Gemeindegut fur die politische Ortsgemeinde sei demnach nicht nur entbehrlich, sondern gar
nicht zuldssig. AuBerdem kdnne die in einem Regulierungsplan getroffene Entscheidung Uber die
Anteilsrechtsverhdltnisse an einer Agrargemeinschaft nicht im Wege einer lediglich deklarativen Feststellung
abgeandert werden. SchlieBlich sei die mit Eingabe der Agrargemeinschaft vom 1. Juli 2010 begehrte erganzende
Feststellung, wonach der politischen Ortsgemeinde kein Restitutionsanspruch im Sinne des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008 zukomme, gleich zu beurteilen wie das Feststellungsbegehren betreffend
das Nichtzukommen von Substanzrechten am Regulierungsgebiet. Somit vermdge auch dieser erganzende
Feststellungsantrag die Berufung nicht zum Erfolg zu fUhren.

Die unter  ZI.2010/07/0140 protokollierte Beschwerde der Agrargemeinschaft und der Zweit- bis
Achtbeschwerdefihrer richtet sich gegen Spruchpunkt C und Spruchpunkt B dieses Bescheides, insoweit damit der
Berufung hinsichtlich der Liegenschaften EZ 29, 31 und 32 keine Folge gegeben wurde. Die Beschwerdefiihrer machten
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die in diesem Verfahren mitbeteiligte Gemeinde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft erstattete weitere Stellungnahmen.

Die Gemeinde erhob gegen den angefochtenen Bescheid zuerst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
mit Beschluss vom 16. Dezember 2010, B 1201/10-06, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Begrindung des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes heiBt es, dass das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, insofern die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften
behauptet werde, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. insbesondere das
Erkenntnis vom 10. Dezember 2010, B 639/10, B 640/10) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines
anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.In der Begriindung des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes hei3t es, dass
das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, insofern die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften behauptet werde, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vergleiche , insbesondere das Erkenntnis vom 10. Dezember 2010, B 639/10, B 640/10) die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen
lasse, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.
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Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte die beschwerdefihrende Gemeinde ihre zu ZI. 2011/07/0041
protokollierte Beschwerde, die sich gegen Spruchpunkt A und B erster Satz des angefochtenen Bescheides richtet, und
machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die in diesem Verfahren mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Gegenschrift, in der sie die Ansicht vertraten, die
behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liege nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen, rechtlichen und personlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und darlber erwogen:

Im vorliegenden Fall geht es um drei im Regulierungsbescheid der Agrargemeinschaft angefihrte
Liegenschaftskomplexe mit jeweils unterschiedlicher rechtlicher Vorgeschichte. Alle drei Komplexe wurden im
Regulierungsbescheid vom 10. Oktober 1945 behandelt. Der erste Komplex (EZ. 29, 31 und 32) wurde reguliert, der
zweite Komplex (EZ. 20) wurde gemaR § 40 Abs. 3 TFLG 1935 "Uberpruft", weil diesbezlglich mit Bescheid vom
5. Februar 1925 ein Regulierungsverfahren bereits rechtskraftig mit Generalakt abgeschlossen worden war. Der dritte
Komplex (EZ 16, 17, 19, 27, 28, 30, 33 und 78), der bereits im Eigentum der Agrargemeinschaft stand, wurde der
Vollstandigkeit halber einbezogen.Im vorliegenden Fall geht es um drei im Regulierungsbescheid der
Agrargemeinschaft angeflihrte Liegenschaftskomplexe mit jeweils unterschiedlicher rechtlicher Vorgeschichte. Alle drei
Komplexe wurden im Regulierungsbescheid vom 10. Oktober 1945 behandelt. Der erste Komplex (EZ. 29, 31 und 32)
wurde reguliert, der zweite Komplex (EZ. 20) wurde gemald Paragraph 40, Absatz 3, TFLG 1935 "Uberpruft", weil
diesbezlglich mit Bescheid vom 5. Februar 1925 ein Regulierungsverfahren bereits rechtskraftig mit Generalakt
abgeschlossen worden war. Der dritte Komplex (EZ 16, 17, 19, 27, 28, 30, 33 und 78), der bereits im Eigentum der
Agrargemeinschaft stand, wurde der Vollstandigkeit halber einbezogen.

Erganzend wird bemerkt, dass die Teilwalder der EZ des ersten Komplexes damals aus dem Regulierungsverfahren
ausgeschieden wurden, und daher vom Regulierungsplan nicht erfasst waren.

A) Zur Beschwerde 2010/07/0140:

1. Die Beschwerde richtet sich ausdricklich (auch) gegen Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides, mit dem
Spruchpunkt Il des Erstbescheides ersatzlos behoben worden war. Die Erstbehdrde hatte mit diesem Spruchpunkt den
Antrag der Beschwerdefihrer auf Feststellung, dass der politischen Ortsgemeinde am Regulierungsgebiet keinerlei
Rechte, insbesondere keine Substanzrechte im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
11. Juni 2008 zukamen, abgewiesen. 1. Die Beschwerde richtet sich ausdricklich (auch) gegen Spruchpunkt C des
angefochtenen Bescheides, mit dem Spruchpunkt rémisch zwei des Erstbescheides ersatzlos behoben worden war. Die
Erstbehdrde hatte mit diesem Spruchpunkt den Antrag der Beschwerdefiihrer auf Feststellung, dass der politischen
Ortsgemeinde am Regulierungsgebiet keinerlei Rechte, insbesondere keine Substanzrechte im Sinne des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008 zukdmen, abgewiesen.

Die belangte Behorde hatte die Aufhebung dieses Spruchpunktes damit begriindet, dass ein gesonderter Abspruch
Uber diesen Feststellungsantrag nicht notwendig gewesen ware, da mit der zu Spruchpunkt | des Erstbescheides
vorgenommenen Feststellungsentscheidung gemal § 73 lit. d TFLG 1996 auch das zweite Feststellungsbegehren
gemall dem Antrag der Agrargemeinschaft erledigt worden sei.Die belangte Behorde hatte die Aufhebung dieses
Spruchpunktes damit begrindet, dass ein gesonderter Abspruch Uber diesen Feststellungsantrag nicht notwendig
gewesen wdre, da mit der zu Spruchpunkt roémisch eins des Erstbescheides vorgenommenen
Feststellungsentscheidung gemal Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 auch das zweite Feststellungsbegehren gemaR
dem Antrag der Agrargemeinschaft erledigt worden sei.

Die Beschwerde (S. 19) fihrt im Zusammenhang mit Spruchpunkt C aus, die belangte Behérde habe nicht Uber den
Restitutionsanspruch gemaR VfSlg 18.446/2008 entschieden, sondern Uber agrarrechtliches Gemeindegut und die
Abgrenzung vom Gemeindevermdégen nach § 73 lit. d TFLG 1996.Die Beschwerde (S. 19) fuhrt im Zusammenhang mit
Spruchpunkt C aus, die belangte Behorde habe nicht Uber den Restitutionsanspruch gemaR VfSlg 18.446 aus 2008,
entschieden, sondern uUber agrarrechtliches Gemeindegut und die Abgrenzung vom Gemeindevermdgen nach
Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996.
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Soweit diesem Hinweis zu entnehmen ist, dass Spruchpunkt C deshalb rechtswidrig ware, weil mit der positiven oder
negativen Feststellung von Gemeindegut nicht auch Uber die Frage der Substanzrechte der Gemeinde abgesprochen
worden sei, wird damit keine Rechtswidrigkeit des Spruchpunktes C des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 10. Dezember 2010, B 639/10, B 640/10, unter anderem die Ansicht
vertreten, dass bei einer Feststellung nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 auf Grundlage des § 33 Abs. 5 TFLG 1996
feststehe, dass der Substanzwert der Gemeinde zukomme. Eine Feststellung, wonach Gemeindegut nach 8 33 Abs. 2
lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 vorliege, beinhaltet daher auch einen (positiven) Ausspruch Uber den Restitutionsanspruch der
Gemeinde.Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 10. Dezember 2010, B 639/10, B 640/10, unter anderem
die Ansicht vertreten, dass bei einer Feststellung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 auf
Grundlage des Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 feststehe, dass der Substanzwert der Gemeinde zukomme. Eine
Feststellung, wonach Gemeindegut nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 vorliege, beinhaltet daher

auch einen (positiven) Ausspruch Uber den Restitutionsanspruch der Gemeinde.

Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass mit dem Spruchpunkt | des Erstbescheides entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer auch dariber abgesprochen wurde, ob der Gemeinde der Substanzwert an den
agrargemeinschaftlichen Grundsticken zukomme.Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass mit dem
Spruchpunkt rémisch eins des Erstbescheides entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer auch dartber
abgesprochen wurde, ob der Gemeinde der Substanzwert an den agrargemeinschaftlichen Grundsticken zukomme.

Die Behebung des Spruchpunktes Il des Erstbescheides mit Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides verletzte
daher keine Rechte der Beschwerdefihrer.Die Behebung des Spruchpunktes rémisch zwei des Erstbescheides mit
Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides verletzte daher keine Rechte der Beschwerdefthrer.

2. Insoweit in der vorliegenden Beschwerde gerugt wird, dass § 73 lit. d TFLG 1996 die in Spruchpunkt B des
angefochtenen Bescheides ausgesprochene Feststellung in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht tragt, ist gemal} § 43
Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, und die dort unter Punkt 3 genannten
Erwagungen zu verweisen. Aus den dort naher dargestellten Grinden wird durch die diesbeziglichen
Beschwerdeausfuhrungen auch im vorliegenden Fall keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.
2. Insoweit in der vorliegenden Beschwerde gerlgt wird, dass Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 die in Spruchpunkt B
des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Feststellung in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht tragt, ist gemald
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, und die dort unter Punkt 3
genannten Erwagungen zu verweisen. Aus den dort naher dargestellten Grunden wird durch die diesbeziglichen
Beschwerdeausfihrungen auch im vorliegenden Fall keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

3. Die Agrargemeinschaft macht unter anderem die Verfassungswidrigkeit der TFLG-Novelle 2010 geltend (Seite 32f der
Beschwerde), dies fur den Fall, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Ansicht gelangen sollte, dass die
verfassungswidrigen Bestimmungen der TFLG-Novelle 2010 zur LOsung des gegenstandlichen Rechtsfalles zur
Anwendung zu bringen seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Ausspruch nach 8§ 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 in der Fassung der TFLG-
Novelle 2010 getroffen. Die Rechtmaligkeit dieses Ausspruches ist Prifungsgegenstand im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof; daher ist im vorliegenden Fall die genannte Bestimmung des TFLG 1996 in der Fassung der
TFLG-Novelle 2010 prajudiziell.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Ausspruch nach Paragraph 33, Absatz 2,
Litera ¢, TFLG 1996 in der Fassung der TFLG-Novelle 2010 getroffen. Die Rechtmaligkeit dieses Ausspruches ist
Prifungsgegenstand im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof; daher ist im vorliegenden Fall die genannte
Bestimmung des TFLG 1996 in der Fassung der TFLG-Novelle 2010 prajudiziell.

Angesichts dessen, dass der Verfassungsgerichtshof in der Zwischenzeit mit Erkenntnissen vom 10. Dezember 2010,
B 639/10,

B 640/10, und vom 28. Februar 2011,B 1645/10, die Verfassungskonformitat der § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2, § 33 Abs. 5, § 35
Abs. 7, § 36 Abs. 2 und § 37 Abs. 6, 7 und 8 TFLG 1996 in der Fassung der genannten Novelle unter mehreren
Gesichtspunkten geprift und bejaht hat, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, einen Antrag auf
Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens zu stellen.B 640/10, und vom 28. Februar 2011,B 1645/10, die
Verfassungskonformitat der Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2,, Paragraph 33, Absatz 5,, Paragraph 35, Absatz 7,,
Paragraph 36, Absatz 2 und Paragraph 37, Absatz 6, 7 und 8 TFLG 1996 in der Fassung der genannten Novelle unter
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mehreren Gesichtspunkten geprift und bejaht hat, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, einen
Antrag auf Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens zu stellen.

4. Mit Spruchpunkt B wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrer - mit einer durch diese nicht
bekampften Ausnahme - als unbegriindet ab. Damit Gbernahm sie im Instanzenzug die Feststellung, dass die im
Regelungsplan mit Uberprifter Haupturkunde der Agrargemeinschaft vom 10. Oktober 1945 angeflhrten
Liegenschaften in EZ. 29, 31 und 32 Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 sind. 4. Mit Spruchpunkt
B wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefuhrer - mit einer durch diese nicht bekampften Ausnahme -
als unbegrindet ab. Damit Ubernahm sie im Instanzenzug die Feststellung, dass die im Regelungsplan mit Uberprufter
Haupturkunde der Agrargemeinschaft vom 10. Oktober 1945 angefuihrten Liegenschaften in EZ. 29, 31 und 32
Gemeindegut im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 sind.

4.1. 8 33 TFLG 1996 lautet in der Fassung der Novelle 2010, LGBI. Nr. 7 (auszugsweise): 4.1. Paragraph 33, TFLG 1996
lautet in der Fassung der Novelle 2010, Landesgesetzblatt, Nr. 7 (auszugsweise):

"8 33. (1) Agrargemeinschaftliche Grundstlicke im Sinne dieses Gesetzes sind Grundstiicke, die von allen oder
mehreren Mitgliedern einer Gemeinde oder von den Mitgliedern einer Nachbarschaft, einer Interessentschaft, einer
Fraktion oder einer dhnlichen Mehrheit von Berechtigten kraft einer mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft)
verbundenen oder einer personlichen (walzenden) Mitgliedschaft gemeinschaftlich und unmittelbar fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke auf Grund alter Ubung genutzt werden. Als gemeinschaftliche Nutzung gilt auch eine
wechselweise sowie eine nach Raum, Zeit und Art verschiedene Nutzung.

1. (2)Absatz 2,Agrargemeinschaftliche Grundstlicke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten

Ersitzung, insbesondere:

a) Grundstlcke, die im Zuge von Verfahren nach der Kaiserlichen EntschlieBung vom 6. Februar 1847,
Provinzialgesetzsammlung von Tirol und Vorarlberg fur das Jahr 1847, S. 253, einer Mehrheit von Berechtigten ins
Eigentum Ubertragen wurden;

b) Grundstucke, die im Zuge von Verfahren nach dem Kaiserlichen Patent vom 5. Juli 1853, RGBI. Nr. 130, einer

Mehrheit von Berechtigten ins Eigentum Ubertragen wurden;
¢) Grundstiicke, die

1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften

dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft Gbertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren

(Gemeindegut);
d)..

1. (5)Absatz 5,Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstickes ist jener Wert, der nach Abzug der
Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Der Substanzwert steht der
Gemeinde zu. Die Substanz eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes wird insbesondere auch dann genutzt,
wenn dieses veraulert, wenn dieses als Schottergrube, Steinbruch und dergleichen verwendet, wenn es
verpachtet oder wenn darauf eine Dienstbarkeit oder ein Baurecht begriindet wird. Die Agrarbehérde hat auf
Antrag der betroffenen Gemeinde oder Agrargemeinschaft nach Abs. 2 lit. c Z. 2 festzustellen, ob eine bestimmte
Tatigkeit die Nutzung der Substanz oder die land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines
agrargemeinschaftlichen Grundsttickes betrifft oder in welchem Verhaltnis die beiden Nutzungsarten von dieser
Tatigkeit betroffen sind."Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstuckes ist jener Wert, der nach
Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Der Substanzwert steht
der Gemeinde zu. Die Substanz eines agrargemeinschaftlichen Grundstickes wird insbesondere auch dann
genutzt, wenn dieses veraul3ert, wenn dieses als Schottergrube, Steinbruch und dergleichen verwendet, wenn es
verpachtet oder wenn darauf eine Dienstbarkeit oder ein Baurecht begrtindet wird. Die Agrarbehérde hat auf

Antrag der betroffenen Gemeinde oder Agrargemeinschaft nach Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, festzustellen, ob eine



bestimmte Tatigkeit die Nutzung der Substanz oder die land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines
agrargemeinschaftlichen Grundstickes betrifft oder in welchem Verhaltnis die beiden Nutzungsarten von dieser
Tatigkeit betroffen sind."

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass keine Hauptteilung stattgefunden hat und dass die Grundsticke der
Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften dienten.

4.2. Die belangte Behorde ging davon aus, dass die genannten EZ im Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung und danach
im Eigentum der Gemeinde standen und Gemeindegut darstellten.

Sie grindete diese Annahme darauf, dass in dem die Einleitung des Regulierungsverfahrens in Bezug auf die
beschwerdeflihrende Agrargemeinschaft verfugenden Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Oktober 1930 die der
Regulierung zu unterziehenden Grundstilicke zwar ganz allgemein als gemeinschaftliche Grundsttcke im Sinne der 88 4
und 5 T.R.L.G. vom 19. Juni 1909 beurteilt worden seien, ohne eine ndhere Qualifizierung vorzunehmen. Jedoch sei
dort ausgefuhrt worden, dass es um die Regulierung der Benltzungs- und Verwaltungsrechte am "Fraktionsbesitz von
M" gehe und das Gebiet von alters her von den Fraktionisten von M im Zusammenhang mit Holz, Weide und Jagd
gemeinsam genutzt worden sei. In der Kundmachung vom 31. Janner 1931 sowie in der "Liste der unmittelbar
Beteiligten" verbunden mit dem "Register der Anteilsrechte" vom 22. August 1935 sei darauf Bezug genommen
worden, dass das Verfahren den "Fraktionsbesitz M" betreffe.Sie grindete diese Annahme darauf, dass in dem die
Einleitung des Regulierungsverfahrens in Bezug auf die beschwerdefihrende Agrargemeinschaft verfligenden
Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Oktober 1930 die der Regulierung zu unterziehenden Grundstiicke zwar ganz
allgemein als gemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne der Paragraphen 4, und 5 T.R.L.G. vom 19. Juni 1909 beurteilt
worden seien, ohne eine ndhere Qualifizierung vorzunehmen. Jedoch sei dort ausgefiihrt worden, dass es um die
Regulierung der BenUtzungs- und Verwaltungsrechte am "Fraktionsbesitz von M" gehe und das Gebiet von alters her
von den Fraktionisten von M im Zusammenhang mit Holz, Weide und Jagd gemeinsam genutzt worden sei. In der
Kundmachung vom 31. Janner 1931 sowie in der "Liste der unmittelbar Beteiligten" verbunden mit dem "Register der
Anteilsrechte" vom 22. August 1935 sei darauf Bezug genommen worden, dass das Verfahren den "Fraktionsbesitz M"
betreffe.

Unter "Erhebung der Eigentumsrechte" sei im Grundbuchsanlegungsprotokoll aus dem Jahre 1899, Post-Nr. 96, tber
die Grundbuchseinlagen 29, 31 und 32 der KG M als Eigentimerin die "Gemeinde M ohne R" eingetragen worden. Aus
der aktenkundigen Tabelle 31 des Landgerichtsbezirkes S Uber die Anmeldung von Forsten, Alpen und Auen als
Privateigentum bei der K.K. Purifikations-Kommission gehe hervor, dass die Anmeldung bei der Kommission durch die
Gemeinde M, vertreten durch den Gemeindevorsteher J.M., vorgenommen wurde.

Dass mit der Eigentimerbezeichnung "Gemeinde M ohne R" im Grundbuchsanlegungsprotokoll Post-Nr. 96 nur die
politische Ortsgemeinde gemeint sein konnte, lasse sich vor allem aus einem Streitfall betreffend die Eintragung von
Holz- und  Streunutzungsrechten  als  Dienstbarkeiten  am Gemeindeeigentum  ableiten. Dem
Grundbuchsanlegungsprotokoll seien die im Zuge der Entscheidung dieses Streitfalles erstellten Urkunden
angeschlossen worden, denen zufolge die Vertreter der Gemeinde M die strittigen Holz- und Streubezugsrechte im
Gemeindewald auf den Grundparzellen 643, 762 wund 211 bekannt gegeben hatten, worauf der
Grundbuchsanlegungskommissar mit Rucksicht auf die Befangenheit samtlicher Gemeindevertreter als (behauptete)
Teilwaldbesitzer beschlossen habe, den Landes-Ausschuss um Aufstellung eines Vertreters fur die Gemeinde M zu
ersuchen. In der Folge sei vom Landes-Ausschuss tatsachlich fir die gegenstandliche Angelegenheit der Innsbrucker
Advokat Dr. P. im Sinne des § 90 der Gemeindeordnung als Vertreter der Gemeinde bestellt worden, die
entsprechende Vollmacht vom 27. Janner 1899 liege dem Grundbuchsanlegungsprotokoll bei. Der bestellte
Gemeindevertreter habe eine grundbicherliche Eintragung der Nutzungsrechte als Dienstbarkeiten mit der
Begrindung abgelehnt, dass eine Verteilung der Gemeindewdlder nur im Sinne des & 63 der Tiroler
Gemeindeordnung 1866 erfolgen habe kénnen und daher die einzelnen Hofbesitzer an den ihnen zugeteilten
Teilwaldern keine Dienstbarkeiten hatten erwerben konnen. Auch durch Ersitzung hatten die Hofbesitzer am
Gemeindewald kein Holzbezugsrecht als Dienstbarkeit erwerben kénnen, weil ihnen die Bezugsrechte schon im Sinne
des § 63 der Tiroler Gemeindeordnung 1866 zugestanden waren und daher eine zur Ersitzung fuhrende
Rechtsauslibung nicht vorgewiesen werden hatte kénnen. Der Grundbuchsanlegungskommissar habe noch in der
Tagsatzung vom 1. Mdarz 1899 beschlossen, das Begehren auf grundbticherliche Eintragung der Streu- und
Holzbezugsrechte als Dienstbarkeiten am Gemeindewald abzuweisen.Dass mit der Eigentimerbezeichnung



"Gemeinde M ohne R" im Grundbuchsanlegungsprotokoll Post-Nr. 96 nur die politische Ortsgemeinde gemeint sein
konnte, lasse sich vor allem aus einem Streitfall betreffend die Eintragung von Holz- und Streunutzungsrechten als
Dienstbarkeiten am Gemeindeeigentum ableiten. Dem Grundbuchsanlegungsprotokoll seien die im Zuge der
Entscheidung dieses Streitfalles erstellten Urkunden angeschlossen worden, denen zufolge die Vertreter der
Gemeinde M die strittigen Holz- und Streubezugsrechte im Gemeindewald auf den Grundparzellen 643, 762 und 211
bekannt gegeben hatten, worauf der Grundbuchsanlegungskommissar mit Ricksicht auf die Befangenheit samtlicher
Gemeindevertreter als (behauptete) Teilwaldbesitzer beschlossen habe, den Landes-Ausschuss um Aufstellung eines
Vertreters flr die Gemeinde M zu ersuchen. In der Folge sei vom Landes-Ausschuss tatsachlich fur die gegenstandliche
Angelegenheit der Innsbrucker Advokat Dr. P. im Sinne des Paragraph 90, der Gemeindeordnung als Vertreter der
Gemeinde bestellt worden, die entsprechende Vollmacht vom 27. Janner 1899 liege dem
Grundbuchsanlegungsprotokoll bei. Der bestellte Gemeindevertreter habe eine grundbucherliche Eintragung der
Nutzungsrechte als Dienstbarkeiten mit der Begrindung abgelehnt, dass eine Verteilung der Gemeindewalder nur im
Sinne des Paragraph 63, der Tiroler Gemeindeordnung 1866 erfolgen habe kdénnen und daher die einzelnen
Hofbesitzer an den ihnen zugeteilten Teilwdldern keine Dienstbarkeiten hatten erwerben kénnen. Auch durch
Ersitzung hatten die Hofbesitzer am Gemeindewald kein Holzbezugsrecht als Dienstbarkeit erwerben kénnen, weil
ihnen die Bezugsrechte schon im Sinne des Paragraph 63, der Tiroler Gemeindeordnung 1866 zugestanden waren und
daher eine zur Ersitzung flUhrende Rechtsausiibung nicht vorgewiesen werden hatte konnen. Der
Grundbuchsanlegungskommissar habe noch in der Tagsatzung vom 1. Marz 1899 beschlossen, das Begehren auf
grundbuicherliche Eintragung der Streu- und Holzbezugsrechte als Dienstbarkeiten am Gemeindewald abzuweisen.

Aus diesem strittigen Vorgang lasse sich der Schluss ziehen, dass es sich bei der mit "Gemeinde M ohne R"
bezeichneten Eigentiimerin um die politische Ortsgemeinde M gehandelt habe, waren doch ansonsten die Verweise
auf die Gemeindeordnung (88 90 und 63 der Tiroler Gemeindeordnung 1866) nicht zu erklaren. Insbesondere die vom
bestellten Gemeindevertreter Dr. P. ins Treffen gefiihrte Bestimmung des § 63 leg. cit. fUhre zur weiteren
Schlussfolgerung, dass in Ansehung des unverteilten Gemeindewaldes von M Gemeindegut gegeben gewesen sei,
zumal 8§ 63 der Tiroler Gemeindeordnung 1866 das Recht und das Mall der Teilnahme an den Nutzungen des
Gemeindegutes geregelt habe.Aus diesem strittigen Vorgang lasse sich der Schluss ziehen, dass es sich bei der mit
"Gemeinde M ohne R" bezeichneten Eigentimerin um die politische Ortsgemeinde M gehandelt habe, waren doch
ansonsten die Verweise auf die Gemeindeordnung (Paragraphen 90 und 63 der Tiroler Gemeindeordnung 1866) nicht
zu erklaren. Insbesondere die vom bestellten Gemeindevertreter Dr. P. ins Treffen geflUhrte Bestimmung des
Paragraph 63, leg. cit. fihre zur weiteren Schlussfolgerung, dass in Ansehung des unverteilten Gemeindewaldes von M
Gemeindegut gegeben gewesen sei, zumal Paragraph 63, der Tiroler Gemeindeordnung 1866 das Recht und das MaR3
der Teilnahme an den Nutzungen des Gemeindegutes geregelt habe.

Diese Beurteilung - so die belangte Behorde weiter - werde durch den ebenfalls im Grundbuchsanlegungsprotokoll zu
Post-Nr. 96 als Eigentumstitel angefiihrten Tauschvertrag vom 13. Februar 1885 und durch den Kaufvertrag vom
12. November 1890 eindrucksvoll bestatigt. Beiden Vertragsurkunden sei gemeinsam, dass die Gemeinde M durch
Organe der politischen Ortsgemeinde vertreten worden sei. Nachdem diese Eigentumstitel entsprechend dem
Grundbuchsanlegungsprotokoll zu Post-Nr. 96 ebenfalls zur Eigentimeranschreibung "Gemeinde M ohne R" gefihrt
hatten, konne zweifelsfrei der Schluss gezogen werden, dass mit dieser Eigentimerbezeichnung die politische
Ortsgemeinde gemeint gewesen sei. Auf Grund des Akteninhaltes und mit besonderer Bedachtnahme auf die
Vorgange anlasslich der Grundbuchsanlegung mit Bestellung eines Kollisonskurators fir die Gemeindevertretung von
M bestiinden keine Zweifel daran, dass der politischen Ortsgemeinde bezliglich der Grundstlicke der Liegenschaften
EZ 29, 31 und 32 die Eigentumerstellung zugekommen sei und diese Grundsticke als Gemeindegut genutzt worden

seien.

SchlieBlich sei die Bezeichnung "Gemeinde M ohne R" auch leicht dadurch erklérbar, dass es entsprechend dem
Einleitungsbescheid der belangten Behdrde vom 24. Oktober 1930 bei den Liegenschaften in EZ 29, 31 und 32 um
Fraktionsbesitz des Gemeindebereiches M gegangen sei und die im Siedlungsbereich R gelegenen
Stammsitzliegenschaften in diesem Gemeinschaftsgebiet keine Nutzungsrechte besaRen. Das Vorliegen eines von der
Gesamtgemeinde getrennten Verrechnungs- und Kassakreises fur den Fraktionsbesitz sei nicht auRergewohnlich,
zumal aus dem Protokoll der Agrarbezirksbehdrde | vom 11. Oktober 1921 nur zu gewinnen sei, dass seit jeher eine
Kassa fur die politische Gemeinde einschliel3lich R (= Gesamtgemeinde) und eine andere Kassa fur die Gemeinde M



ohne R (= Gemeindefraktion M) gefiihrt worden seien.SchlieBlich sei die Bezeichnung "Gemeinde M ohne R" auch
leicht dadurch erklarbar, dass es entsprechend dem Einleitungsbescheid der belangten Behdrde vom
24. Oktober 1930 bei den Liegenschaften in EZ 29, 31 und 32 um Fraktionsbesitz des Gemeindebereiches M gegangen
sei und die im Siedlungsbereich R gelegenen Stammsitzliegenschaften in diesem Gemeinschaftsgebiet keine
Nutzungsrechte besaRen. Das Vorliegen eines von der Gesamtgemeinde getrennten Verrechnungs- und Kassakreises
fur den Fraktionsbesitz sei nicht auBergewdhnlich, zumal aus dem Protokoll der Agrarbezirksbehérde rémisch eins
vom 11. Oktober 1921 nur zu gewinnen sei, dass seit jeher eine Kassa fur die politische Gemeinde einschlieBlich R
(= Gesamtgemeinde) und eine andere Kassa fiir die Gemeinde M ohne R (= Gemeindefraktion M) geflihrt worden

seien.

Schlief3lich sei noch darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der im Protokoll vom 11. Oktober 1921 abgehandelten
Liegenschaften, die nachtraglich in das Regulierungsverfahren einbezogen worden seien, die Agrarlandesbehérde fur
Tirol auf Grund einer Beschwerde der Gemeinde M ihr Aufsichtsrecht gegenlber der Agrarbezirksbehdérde Innsbruck
wahrgenommen und mit Erkenntnis vom 9. Dezember 1921 die nachtragliche Einbeziehung fir ungultig erklart habe.
Dies mit dem Hauptargument, dass die "Gemeinde M ohne R" als solche neben den Nutzungsberechtigten an den
Liegenschaften mitnutzungsberechtigt sei. Auch dies spreche eindeutig gegen die Annahme einer historischen
Agrargemeinde, welcher sicherlich kein eigenes Nutzungsrecht neben den Nutzungsberechtigten zugekommen ware.

4.3. Diese Argumentation im angefochtenen Bescheid, wonach hinter der Eigentimerbezeichnung im Grundbuch die
politische Gemeinde gestanden sei, ist nicht zu beanstanden. Die Richtigkeit dieses Verstdndnisses wird - bezogen auf
den hier relevanten Zeitpunkt des Ubergangs des Eigentums von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft - noch
dadurch verstarkt, dass dem Protokoll Giber die Feststellung des Gemeinschaftsgebietes vom 16. und 17. Marz 1932 zu
entnehmen ist, dass die politische Gemeinde in Gemeinderatsbeschlissen vom 20. November 1925 und vom 13. Mai
1926 den "Ubergang des Eigentums an den Regulierungsgrundstiicken auf die Agrargemeinschaft beschlossen" habe,
und dass nunmehr der Vertreter der Gemeinde und der Ausschuss der Agrargemeinschaft die Agrarbehérde
ersuchten, diesen Eigentumsubergang ("Umschreibung im Grundbuche") vorzunehmen. Daraus ist abzuleiten, dass
sowohl die Gemeinde als auch die Agrargemeinschaft im damaligen Zeitpunkt davon ausgingen, dass die politische
Gemeinde grundbucherliche Eigentimerin der Grundflachen war und die Agrargemeinschaft Eigentimerin werden
sollte.

Im Regulierungsplan vom 10. Oktober 1945 ist in "Punkt I. Allgemeines" davon die Rede, dass mit Erkenntnis der
belangten Behdrde die Einleitung des Verfahrens hinsichtlich des "im Eigentum der Gemeinde M ohne R stehenden
Gebietes in Grundbuch-Einlagezahl 29 1I, 31 Il und 32 Il ... ausgesprochen worden sei."Im Regulierungsplan vom
10. Oktober 1945 ist in "Punkt rémisch eins. Allgemeines" davon die Rede, dass mit Erkenntnis der belangten Behdrde
die Einleitung des Verfahrens hinsichtlich des "im Eigentum der Gemeinde M ohne R stehenden Gebietes in
Grundbuch-Einlagezahl 29 rémisch zwei, 31 rémisch zwei und 32 rémisch zwei ... ausgesprochen worden sei."

Nach Ausfiihrungen dazu, dass auch die bisherige Agrargemeinschaft M Alpe und deren Rechtsverhéltnisse ins
Verfahren einbezogen werden, wird weiters ausgefuhrt, dass "die 'nunmehrige Eigentimerin' des gesamten Gebietes
als 'Agrargemeinschaft M' bezeichnet wird." Auf Seite 6 unter Punkt IV hei3t es, dass das oben genannte Gebiet laut
Feststellung im Regulierungsverfahren "im Eigentum der Agrargemeinschaft M (bisher Agrargemeinschaft M Alpe und
Gemeinde M ohne R)" stehe. Auch der Regulierungsplan selbst geht daher davon aus, dass das Eigentum am
Regulierungsgebiet vorher der Gemeinde, nachher der Agrargemeinschaft zustehen sollte.Nach Ausfihrungen dazu,
dass auch die bisherige Agrargemeinschaft M Alpe und deren Rechtsverhdltnisse ins Verfahren einbezogen werden,
wird weiters ausgefihrt, dass "die 'nunmehrige Eigentimerin' des gesamten Gebietes als 'Agrargemeinschaft M'
bezeichnet wird." Auf Seite 6 unter Punkt rémisch vier heil3t es, dass das oben genannte Gebiet laut Feststellung im
Regulierungsverfahren "im Eigentum der Agrargemeinschaft M (bisher Agrargemeinschaft M Alpe und Gemeinde M
ohne R)" stehe. Auch der Regulierungsplan selbst geht daher davon aus, dass das Eigentum am Regulierungsgebiet
vorher der Gemeinde, nachher der Agrargemeinschaft zustehen sollte.

Mit dem Regulierungsplan - wie sich auch aus seinem Wortlaut ergibt - ging in Bezug auf die Grundsticke 29, 31
und 32 das Eigentum von der politischen Gemeinde auf die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft tber. Die
Annahme, dass dieses Gebiet vor diesem Ubergang im Eigentum der Gemeinde stand, begegnet daher keinen
Bedenken.



SchlieBlich fuhrt auch der Umstand, dass der politischen Gemeinde durch die Regulierung kein walzendes Anteilsrecht
zugesprochen wurde, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 2010, B 984/09-10, dem ein solcher Sachverhalt zugrunde lag) nicht dazu, dass
damit die Eigenschaft des Gebietes als Gemeindegut untergegangen ware.Schlielich fuhrt auch der Umstand, dass
der politischen Gemeinde durch die Regulierung kein walzendes Anteilsrecht zugesprochen wurde, vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 2010, B 984/09-10, dem ein solcher Sachverhalt zugrunde lag) nicht dazu, dass

damit die Eigenschaft des Gebietes als Gemeindegut untergegangen ware.

4.4. Mit Regulierungsbescheid vom 10. Oktober 1945 wurde festgestellt, dass die Agrargemeinschaft die nunmehrige
Eigentimerin der vorher im Eigentum der Gemeinde stehenden EZ. 29, 31 und 32 sei. Damit wurden Grundstucke, die
Gemeindegut im Sinne der Gemeindeordnung darstellten, ins Eigentum der Agrargemeinschaft Ubertragen und es
entstand Gemeindegut, das - im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008,
VfSlg 18.446/2008 - nun atypischerweise im gemeinsamen Eigentum von Gemeinde und Nutzungsberechtigten steht
und als Agrargemeinschaft organisiert ist. Solche Agrargemeinschaften sind - in Bezug auf diese Grundstlcke -
Gemeindegutsagrargemeinschaften nach 8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996. 4.4. Mit Regulierungsbescheid vom
10. Oktober 1945 wurde festgestellt, dass die Agrargemeinschaft die nunmehrige Eigentimerin der vorher im
Eigentum der Gemeinde stehenden EZ. 29, 31 und 32 sei. Damit wurden Grundstucke, die Gemeindegut im Sinne der
Gemeindeordnung darstellten, ins Eigentum der Agrargemeinschaft Ubertragen und es entstand Gemeindegut, das
- im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg 18.446 aus 2008, - nun
atypischerweise im gemeinsamen Eigentum von Gemeinde und Nutzungsberechtigten steht und als
Agrargemeinschaft organisiert ist. Solche Agrargemeinschaften sind - in Bezug auf diese Grundstlicke -
Gemeindegutsagrargemeinschaften nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996.

Die mit Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides getroffene Feststellung, wonach die EZ. 29, 31 und 32
Gemeindegut nach dieser Bestimmung seien, verletzt daher keine Rechte der Beschwerdefuhrer.

4.5. Auf die seitens der Agrargemeinschaft in Schriftsdtzen vom 10. August 2011 aus der Tiroler
Gemeindeordnung 1935 (TGO 1935) abgeleitete Ansicht, wonach Gemeindegut, sofern es sich um
agrargemeinschaftliche Grundstiicke handelte, Eigentum der Agrargemeinschaft und nicht Eigentum der
Ortsgemeinde gewesen sei, war schon deshalb nicht ndher einzugehen, weil sich im vorliegenden Fall das Eigentum
der Gemeinde am verfahrensgegenstandlichen Grundstliickskomplex im Zeitpunkt der Regulierung bereits aus der
oben dargestellten Vorgeschichte ergibt. Auf die Fragen des Verstandnisses der TGO 1935 war daher
sachverhaltsbezogen nicht naher einzugehen; auf die Bestimmung des § 77 Abs. 1 TGO 1935 wird verwiesen. 4.5. Auf
die seitens der Agrargemeinschaft in Schriftsdtzen vom 10. August 2011 aus der Tiroler Gemeindeordnung 1935
(TGO 1935) abgeleitete Ansicht, wonach Gemeindegut, sofern es sich um agrargemeinschaftliche Grundstlcke
handelte, Eigentum der Agrargemeinschaft und nicht Eigentum der Ortsgemeinde gewesen sei, war schon deshalb
nicht ndher einzugehen, weil sich im vorliegenden Fall das Eigentum der Gemeinde am verfahrensgegenstandlichen
Grundstlckskomplex im Zeitpunkt der Regulierung bereits aus der oben dargestellten Vorgeschichte ergibt. Auf die
Fragen des Verstandnisses der TGO 1935 war daher sachverhaltsbezogen nicht ndher einzugehen; auf die Bestimmung
des Paragraph 77, Absatz eins, TGO 1935 wird verwiesen.

5. Die zu 2010/07/0140 protokollierte Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5.
Die zu 2010/07/0140 protokollierte Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet

abzuweisen.
B) Zur Beschwerde 2011/07/0041:

Die Beschwerde der Gemeinde richtet sich gegen Spruchpunkt A und Spruchpunkt B, erster Satz, des angefochtenen
Bescheides, somit gegen die im Instanzenzug getroffene Feststellung der belangten Behorde, dass die in EZ 20 zum
einen und die in EZ 16, 17, 19, 27, 28, 30, 33 und 78 zum anderen angeflhrten Liegenschaften kein Gemeindegut

seien.
1.Zuden EZ 16,17, 19, 27, 28, 30, 33 und 78:

1.1. Die belangte Behdorde stellte diesbezlglich folgenden Sachverhalt fest:
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Diese Liegenschaften seien auf Grund unvordenklichen Besitzes (EZ 30, 33, 28), auf Grund des Tauschvertrages vom
13. Februar 1885 (EZ 27), auf Grund des Kaufvertrages vom 3. September 1861 (EZ 17), auf Grund der Einantwortung
vom 22. September 1861 (EZ 19), auf Grund des Kaufvertrages vom 3. September 1861 (EZ 16) und auf Grund eines
Kaufvertrages vom 1. Juli 1909 (EZ 78) im Eigentum der Gemeinde M bzw. Gemeinde M ohne R gestanden.

Die Ubertragung des Eigentums an diesen Liegenschaften an die Agrargemeinschaft sei aber nicht auf Grund eines
Regulierungsaktes der Agrarbehérde erfolgt, sondern auf der Grundlage der Aufsandungsurkunde vom 2. Juli 1930
samt Nachtrag vom 2. Juni 1931. In der Aufsandungsurkunde sei ausgefuhrt worden, dass die Gemeinde M bzw. M
ohne R nie im Besitze und Genuss dieser Liegenschaften gestanden sei, sondern dass diese Grundflachen von den in
der Agrargemeinschaft M Alpe zusammengefassten Haus-, Hof- und Viehbesitzern aus M ausschlieBlich allein benutzt
und verwaltet worden sei, weshalb die Gemeinde diese Liegenschaften der Agrargemeinschaft unentgeltlich in das

volle und wahre Eigentum Ubergebe, um das Eigentumsrecht mit dem faktischen Besitz in Einklang zu bringen.

Die Aufsandungsurkunde sei vom Amt der Tiroler Landesregierung am 4. September 1930 vom Standpunkt der
Aufsicht Uber das Gemeindevermdgen genehmigt worden; ebenso der Nachtrag zur Aufsandungsurkunde mit

Erledigung des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 6. Juni 1931.

Mit Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 10. April 1931 sei ausgesprochen worden, dass der Eigentumserwerb an
diesen Grundstticken durch die Agrargemeinschaft M Alpe keine Genehmigung nach 8 130 T.R.L.G. erfordere, weil die
bisher im Eigentum der Gemeinde M ohne R stehenden Grundstlcke keine gemeinschaftlichen Grundsticke im Sinne
der 88 4 und 5 (dritter Absatz: Gemeindegut) leg. cit. darstellten. Eine solche Genehmigung hatte nach den
Ausfuhrungen des Landesagrarsenates nur dann in Frage kommen kdnnen, wenn es sich um die VeraulRerung oder
um die Belastung gemeinschaftlicher Alpen, Weiden und Waldungen handle, was aber nicht der Fall sei.Mit Erkenntnis
des Landesagrarsenates vom 10. April 1931 sei ausgesprochen worden, dass der Eigentumserwerb an diesen
Grundsticken durch die Agrargemeinschaft M Alpe keine Genehmigung nach Paragraph 130, T.R.L.G. erfordere, weil
die bisher im Eigentum der Gemeinde M ohne R stehenden Grundstiucke keine gemeinschaftlichen Grundstticke im
Sinne der Paragraphen 4, und 5 (dritter Absatz: Gemeindegut) leg. cit. darstellten. Eine solche Genehmigung hatte
nach den Ausflihrungen des Landesagrarsenates nur dann in Frage kommen koénnen, wenn es sich um die
VerdulRerung oder um die Belastung gemeinschaftlicher Alpen, Weiden und Waldungen handle, was aber nicht der Fall

sei.

Nach Ansicht der belangten Behdrde gelangten die hier in Rede stehenden Liegenschaften weder im Rahmen eines
Regulierungsverfahrens von der politischen Ortsgemeinde in das Eigentum einer Agrargemeinschaft noch seien diese
im Zeitpunkt der Eigentumsubertragung von der Agrarbehdrde als gemeinschaftliche Grundstucke im Sinne der 8§ 4
und 5 T.R.L.G. beurteilt worden. Auch heute kdnnten sie keineswegs als Gemeindegut qualifiziert werden, weil keiner
der Tatbestdnde des § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 auf sie zutrafe.Nach Ansicht der belangten Behorde gelangten die hier
in Rede stehenden Liegenschaften weder im Rahmen eines Regulierungsverfahrens von der politischen Ortsgemeinde
in das Eigentum einer Agrargemeinschaft noch seien diese im Zeitpunkt der EigentumsUbertragung von der
Agrarbehoérde als gemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne der Paragraphen 4 und 5 T.R.L.G. beurteilt worden. Auch
heute konnten sie keineswegs als Gemeindegut qualifiziert werden, weil keiner der Tatbestande des Paragraph 33,
Absatz 2, Litera c, TFLG 1996 auf sie zutréafe.

1.2. Die beschwerdefiihrende Gemeinde vertritt in der Beschwerde die Ansicht, die Aufsandungsurkunde vom
2. Juli 1930 samt Ergdnzung sei eine einseitige Erklarung im Sinne des § 32 GBG und stelle keinen Erwerbstitel dar. Es
liege unverandert Gemeindevermégen vor, das durch die titellose Ubertragung seine Rechtsnatur zu Gemeindegut
verdndert habe. Die Absicht der titellosen Ubertragung sei darin gelegen, das Gemeindevermégen in das nachfolgende
Regulierungsverfahren einzubeziehen, wie sich aus dem Gemeinderatsbeschluss vom 13. Mai 1926 ergebe. Diese
Absicht habe schlussendlich dadurch verwirklicht werden kénnen, "als die Liegenschaften der Aufsandungsurkunde
vom 2. Juli 1930 samt Nachtrag inhaltlich des Regulierungsplanes mit Gberprufter Haupturkunde vom 10. Oktober 1945
in die Regulierung miteinbezogen wurde." Ein derartiger Vorgang sei aber dem § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 zu
subsumieren. Es liege in der Absicht des Gesetzgebers, EigentumsUbertragungen an eine Agrargemeinschaft, die
titellos erfolgten, durch die Beteiligung am Substanzwert zu korrigieren. Dies entspreche den verfassungsrechtlichen
Vorgaben. Die belangte Behorde hatte daher die unter Punkt A/Il des Regulierungsplanes vom 10. Oktober 1945
angefuhrten Liegenschaften als Gemeindegut feststellen missen. 1.2. Die beschwerdefihrende Gemeinde vertritt in
der Beschwerde die Ansicht, die Aufsandungsurkunde vom 2. Juli 1930 samt Erganzung sei eine einseitige Erklarung im



Sinne des Paragraph 32, GBG und stelle keinen Erwerbstitel dar. Es liege unverandert Gemeindevermdgen vor, das
durch die titellose Ubertragung seine Rechtsnatur zu Gemeindegut veréndert habe. Die Absicht der titellosen
Ubertragung sei darin gelegen, das Gemeindevermégen in das nachfolgende Regulierungsverfahren einzubeziehen,
wie sich aus dem Gemeinderatsbeschluss vom 13. Mai 1926 ergebe. Diese Absicht habe schlussendlich dadurch
verwirklicht werden koénnen, "als die Liegenschaften der Aufsandungsurkunde vom 2. Juli 1930 samt Nachtrag
inhaltlich des Regulierungsplanes mit Uberprifter Haupturkunde vom 10. Oktober 1945 in die Regulierung
miteinbezogen wurde." Ein derartiger Vorgang sei aber dem Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 zu
subsumieren. Es liege in der Absicht des Gesetzgebers, Eigentumsubertragungen an eine Agrargemeinschaft, die
titellos erfolgten, durch die Beteiligung am Substanzwert zu korrigieren. Dies entspreche den verfassungsrechtlichen
Vorgaben. Die belangte Behorde hatte daher die unter Punkt A/Il des Regulierungsplanes vom 10. Oktober 1945
angeflhrten Liegenschaften als Gemeindegut feststellen mussen.

1.3. Aus dem Akteninhalt ergibt sich in Bezug auf die genannten Grundstuicke, dass diese Liegenschaften im Eigentum
der gemeinderechtlichen Fraktion "Gemeinde M ohne R" standen und mit Aufsandungsurkunde vom 2. Juli 1930 samt
Nachtrag von der politischen Gemeinde in das Eigentum der Agrargemeinschaft M Alpe Ubertragen wurden, wobei

dafur eine entsprechende rechtskraftige Genehmigung der Aufsichtsbehérde vorlag.

Die belangte Behorde stellte mit Bescheid vom 10. April 1931 rechtskraftig fest, dass fur diese Eigentumsubertragung
von der Gemeinde an die Agrargemeinschaft M Alpe keine agrarbehordliche Genehmigung erforderlich sei, zumal - im
Zeitpunkt der Ubertragung - keine gemeinschaftlichen Grundstiicke im Sinne der §§ 4 und 5 T.R.L.G. vorlagen.Die
belangte Behorde stellte mit Bescheid vom 10. April 1931 rechtskraftig fest, dass fur diese Eigentumsubertragung von
der Gemeinde an die Agrargemeinschaft M Alpe keine agrarbehérdliche Genehmigung erforderlich sei, zumal - im
Zeitpunkt der Ubertragung - keine gemeinschaftlichen Grundstiicke im Sinne der Paragraphen 4,

und 5 T.R.L.G. vorlagen.

Aus diesem rechtskraftigen Bescheid ergibt sich aber, dass die genannten Liegenschaften im Zeitpunkt ihrer
Ubertragung auf die Agrargemeinschaft kein Gemeindegut im Sinne des § 5 Abs. 3 T.R.L.G. waren. Waren diese
Grundstlcke aber bereits in den Jahren 1930 bzw. 1931 kein Gemeindegut, so konnte die Einbeziehung auch dieser
bereits damals im Eigentum der Agrargemeinschaft M Alpe stehenden Flachen ins Regulierungsverfahren der
Agrargemeinschaft M daran nichts andern. Mit dem Regulierungsplan vom 10. Oktober 1945 wurde namlich in Bezug
auf diese Grundstiicke lediglich die Anderung der Bezeichnung der Eigentiimerin (von Agrargemeinschaft M Alpe auf
Agrargemeinschaft M) vorgenommen; materiell-rechtliche Anderungen, insbesondere in Bezug auf die Qualifikation
dieser Grundstuicke, wurden hingegen nicht vorgenommen.Aus diesem rechtskraftigen Bescheid ergibt sich aber, dass
die genannten Liegenschaften im Zeitpunkt ihrer Ubertragung auf die Agrargemeinschaft kein Gemeindegut im Sinne
des Paragraph 5, Absatz 3, T.R.L.G. waren. Waren diese Grundstlicke aber bereits in den Jahren 1930 bzw. 1931 kein
Gemeindegut, so konnte die Einbeziehung auch dieser bereits damals im Eigentum der Agrargemeinschaft M Alpe
stehenden Flachen ins Regulierungsverfahren der Agrargemeinschaft M daran nichts &ndern. Mit dem
Regulierungsplan vom 10. Oktober 1945 wurde namlich in Bezug auf diese Grundstiicke lediglich die Anderung der
Bezeichnung der Eigentimerin (von Agrargemeinschaft M Alpe auf Agrargemeinschaft M) vorgenommen; materiell-
rechtliche Anderungen, insbesondere in Bezug auf die Qualifikation dieser Grundstiicke, wurden hingegen nicht
vorgenommen.

Bereits aus diesem Grund schied eine Feststellung dieser Grundsticke als solche nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996
aus; es fehlt an den wesentlichen Tatbestandsmerkmalen der Ubertragung von Gemeindegut auf eine
Agrargemeinschaft durch einen agrarbehérdlichen Bescheid.Bereits aus diesem Grund schied eine Feststellung dieser
Grundstlcke als solche nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 aus; es fehlt an den wesentlichen
Tatbestandsmerkmalen der Ubertragung von Gemeindegut auf eine Agrargemeinschaft durch einen
agrarbehdrdlichen Bescheid.

1.4. SchlieSlich macht die Gemeinde unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften noch geltend, die Behérde hatte hinsichtlich der mit Aufsandungsurkunde vom 2. Juli 1930
samt Nachtrag vom 2. Juni 1931 von der politischen Gemeinde in das Eigentum der Agrargemeinschaft M Alpe
Ubertragenen Liegenschaften auf Grundlage des § 73 lit. d TFLG 1996 das Vorliegen von Gemeindevermdgen
feststellen mussen. Eine solche Feststellung kénne namlich die Grundlage zur Einbringung der Eigentumsklage fur die
Beschwerdefiihrerin bilden. 1.4. SchlieRBlich macht die Gemeinde unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge



Verletzung von Verfahrensvorschriften noch geltend, die Behérde hatte hinsichtlich der mit Aufsandungsurkunde vom
2. Juli 1930 samt Nachtrag vom 2. Juni 1931 von der politischen Gemeinde in das Eigentum der Agrargemeinschaft M
Alpe Ubertragenen Liegenschaften auf Grundlage des Paragraph 73, Litera d, TFLG 1996 das Vorliegen von
Gemeindevermogen feststellen mussen. Eine solche Feststellung kénne namlich die Grundlage zur Einbringung der
Eigentumsklage fur die Beschwerdefuhrerin bilden.

Schon deshalb, weil es sich bei den genannten Grundstticken - wie dargestellt - um Eigentum der Agrargemeinschaft
und nicht um Gemeindevermoégen handelt, kann diese Verfahrensriige nicht zum Erfolg fihren. Auf die Frage, ob eine
solche Feststellung angesichts des Gegenstands des erstinstanzlichen Feststellungsbescheides Gberhaupt moglich war
oder nicht, war daher nicht naher einzugehen.

2. Zur EZ. 20:

2.1. Auch dieser Grundbuchskérper stand im Zeitpunkt der Regulierung der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft
im Jahr 1945 bereits im Eigentum der Agrargemeinschaft M Alpe.

Fur diese Agrargemeinschaft fand ein Regulierungsverfahren zwischen den Jahren 1911 und 1925 statt. Bereits im
Einleitungsbescheid der k.k. Landeskommission fiir agrarische Operationen vom 3. April 1911 findet sich der Hinweis
darauf, dass die M Alpe als Gemeindegut bewirtschaftet werde. In Ubereinstimmung damit steht die Feststellung im
Bescheid betreffend das Register der Anteilsrechte an der M Alpe, wonach die EZ. 20 im Eigentum der Gemeinde M
ohne R stehe und die Gemeindevorstehung Uber nicht ausgenltzte Grasrechte unter Entschadigung fir den
Berechtigten verfligen konnte.

Im Generalakt vom 5. Februar 1925 heil3t es:

"Im Laufe des Regulierungsverfahrens wurde eine eigene Agrargemeinschaft gebildet und geht das Eigentum nunmehr
auf Grund des von der Tiroler Landesregierung mit Beschluss vom 24. April 1924, ZI. 211/3-lll genehmigten
Gemeinderatsbeschlusses von M vom 13. Janner 1924 auf diese Agrargemeinschaft M Alpe Uber."

Mit Regulierungsbescheid vom 10. Oktober 1945 wurde gemdf3 8 40 Abs. 3 TFLG 1935 der Generalakt vom
5. Februar 1925 Uberpruft. Wortlich heil3t es, dass "die berechtigten Liegenschaften sowie die Anteilsrechte an dieser
Agrargemeinschaft die gleichen sind wie im oben genannten Regelungsgebiet, weshalb anlasslich der Aufstellung des
Regelungsplanes die Uberprifung des Generalaktes verbunden und das Ergebnis in einer Urkunde zusammengefasst
wird. .. Die nunmehrige Eigentimerin des gesamten Gebietes wird als Agrargemeinschaft M
(= Erstbeschwerdefuhrerin) bezeichnet."Mit Regulierungsbescheid vom 10. Oktober 1945 wurde gemal’ Paragraph 40,
Absatz 3, TFLG 1935 der Generalakt vom 5. Februar 1925 Uberpruft. Wortlich hei3t es, dass "die berechtigten
Liegenschaften sowie die Anteilsrechte an dieser Agrargemeinschaft die gleichen sind wie im oben genannten
Regelungsgebiet, weshalb anlésslich der Aufstellung des Regelungsplanes die Uberpriifung des Generalaktes
verbunden und das Ergebnis in einer Urkunde zusammengefasst wird. ... Die nunmehrige Eigentimerin des gesamten
Gebietes wird als Agrargemeinschaft M (= Erstbeschwerdefuhrerin) bezeichnet."

2.2. Die Gemeinde vertritt in ihrer Beschwerde den Standpunkt, dass die Liegenschaft EZ 20 mit Generalakt vom
5. Februar 1925 ins Eigentum der Agrargemeinschaft Gbertragen worden und deshalb unter die Bestimmungen des
8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 zu subsumieren sei, weil diese Bestimmung keinen Unterschied dahingehend mache,
auf welcher Gesetzesgrundlage die Ubertragung von Gemeindegut erfolgt sei und unter "Regulierung" jede Art der
Regulierung gemeint sei, die zur Ubertragung von Gemeindegut fiihre. Fiir die mit dem angefochtenen Bescheid
erfolgte Abanderung des Erstbescheides habe daher kein Anlass bestanden. 2.2. Die Gemeinde vertritt in ihrer
Beschwerde den Standpunkt, dass die Liegenschaft EZ 20 mit Generalakt vom 5. Februar 1925 ins Eigentum der
Agrargemeinschaft Gbertragen worden und deshalb unter die Bestimmungen des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢,
Ziffer 2, TFLG 1996 zu subsumieren sei, weil diese Bestimmung keinen Unterschied dahingehend mache, auf welcher
Gesetzesgrundlage die Ubertragung von Gemeindegut erfolgt sei und unter "Regulierung" jede Art der Regulierung
gemeint sei, die zur Ubertragung von Gemeindegut fihre. Fir die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte
Abanderung des Erstbescheides habe daher kein Anlass bestanden.

2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Juni 2011, 2010/07/0092, mit naherer Begrindung, auf die
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, zum Ausdruck gebracht hat, kommt es bei der Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 auf die Art des Bescheides, mit dem das Eigentum an die
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Agrargemeinschaft Ubertragen wurde, nicht entscheidend an. Der vom Gesetzgeber gewahlte Begriff "durch
Regulierungsplan" in § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 ist weit zu verstehen; alle Bescheide, die derartige Ubertragungen
beinhalten, erfillen gleichermallen die Voraussetzung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996. 2.3. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Juni 2011, 2010/07/0092, mit naherer Begrindung, auf die gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird, zum Ausdruck gebracht hat, kommt es bei der Prifung des Vorliegens
der Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 auf die Art des Bescheides, mit dem das
Eigentum an die Agrargemeinschaft Gbertragen wurde, nicht entscheidend an. Der vom Gesetzgeber gewahlte Begriff
"durch Regulierungsplan" in Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 ist weit zu verstehen; alle Bescheide,
die derartige Ubertragungen beinhalten, erfiillen gleichermaRen die Voraussetzung des Paragraph 33, Absatz 2, Litera
¢, Ziffer 2, TFLG 1996.

Daraus folgt, dass der Generalakt vom 5. Februar 1925 jedenfalls unter diese Bestimmung zu subsumieren ist, stellt er
doch einen Bescheid dar, mit dem (ua) das Eigentum von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft tiberging.

2.4. Die Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 ist vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg. 18.446/2008, zu verstehen. Nach dieser Entscheidung hatten
EigentumsUbertragungen von Gemeindegut an Dritte, z.B. an die Agrargemeinschaft, nur im Zuge von Teilungen
geschehen  dirfen, sodass im  Zuge von Regulierungsverfahren  bescheidmaRRig  vorgenommene
EigentumsUbertragungen von Gemeindegut auf Agrargemeinschaften offenkundig verfassungswidrig gewesen seien.
2.4. Die Bestimmung des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 ist vor dem Hintergrund des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg. 18.446 aus 2008,, zu verstehen. Nach dieser
Entscheidung hatten Eigentumsulbertragungen von Gemeindegut an Dritte, z.B. an die Agrargemeinschaft, nur im Zuge
von Teilungen geschehen diirfen, sodass im Zuge von Regulierungsverfahren bescheidmaRig vorgenommene
Eigentumsubertragungen von Gemeindegut auf Agrargemeinschaften offenkundig verfassungswidrig gewesen seien.

Die Uberlegung, dass ein Hauptteilungsbescheid, der von Gesetzes wegen zur Ubertragung von Eigentum auf die
Agrargemeinschaft fiihren hatte konnen, die Eigenschaft als Gemeindegut beendet, fand dementsprechend
Niederschlag in § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996, werden doch die Sachverhalte von dieser Bestimmung nicht erfasst, in
denen ein Hauptteilungsverfahren stattgefunden hat. Gab es also eine gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit der
Ubertragung von Eigentum (Gemeindegut) auf die Agrargemeinschaft, wie z.B. eine Hauptteilung, und wurde von
dieser Méglichkeit der Ubertragung von Eigentum von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft Gebrauch gemacht, so
liegt kein Fall des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 vor.Die Uberlegung, dass ein Hauptteilungsbescheid, der von Gesetzes
wegen zur Ubertragung von Eigentum auf die Agrargemeinschaft fihren hatte kénnen, die Eigenschaft als
Gemeindegut beendet, fand dementsprechend Niederschlag in Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996,
werden doch die Sachverhalte von dieser Bestimmung nicht erfasst, in denen ein Hauptteilungsverfahren
stattgefunden hat. Gab es also eine gesetzlich vorgesehene Méglichkeit der Ubertragung von Eigentum (Gemeindegut)
auf die Agrargemeinschaft, wie z.B. eine Hauptteilung, und wurde von dieser Méglichkeit der Ubertragung von
Eigentum von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft Gebrauch gemacht, so liegt kein Fall des Paragraph 33, Absatz
2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 vor.

Fraglich ist, ob der genehmigte Beschluss des Gemeinderates vom 13. Janner 1924 auf Ubertragung des Eigentums auf
die Agrargemeinschaft eine solche zuldssige Beendigung der Gemeindegutseigenschaft der Grundstlicke darstellte
oder nicht. Die belangte Behdrde bejahte dies unter Hinweis auf die damals im Gesetz vorgesehene "Verteilung von
Gemeindegut."

§8 5 Abs. 3 T.R.L.G. verfligte, dass seine Bestimmungen auch auf das Gemeindegut (das einer gemeinschaftlichen
Benltzung nach MaRgabe des § 63 der Tiroler Gemeindeordnung 1866 unterlag) angewandt werden sollten. § 5
Abs. 5 leg. cit. legte fest, dass "fUr eine auf Grund dieses Gesetzes stattfindende Verteilung von Gemeindegut die
Genehmigung des Landesausschusses erforderlich" sei. Paragraph 5, Absatz 3, T.R.L.G. verflugte, dass seine
Bestimmungen auch auf das Gemeindegut (das einer gemeinschaftlichen Benltzung nach MaRgabe des Paragraph 63,
der Tiroler Gemeindeordnung 1866 unterlag) angewandt werden sollten. Paragraph 5, Absatz 5, leg. cit. legte fest, dass
"fir eine auf Grund dieses Gesetzes stattfindende Verteilung von Gemeindegut die Genehmigung des
Landesausschusses erforderlich” sei.
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Daraus folgt zwar, dass die Verteilung von Gemeindegut zum Zeitpunkt der Erlassung des Generalaktes vom
5. Februar 1925 unter bestimmten Voraussetzungen rechtlich zuldssig war und die Eigenschaft der verteilten
Grundflachen als Gemeindegut beendet hatte.

Fraglich ist aber, ob es sich bei den hier genannten Vorgangen um eine solche "Verteilung von Gemeindegut"
gehandelt hat oder nicht. § 5 Abs. 5 T.R.L.G. spricht von einer "auf Grund dieses Gesetzes stattfindenden Verteilung von
Gemeindegut" und nimmt damit auf die im Gesetz (8 2 T.R.L.G.) vorgesehenen Teilungsverfahren Bezug. Im
vorliegenden Fall ware 8 2 Punkt A Z. 3 T.R.L.G. in Frage gekommen, der die Generalteilung zwischen der Gemeinde
(Ortschaft) oder Gemeindeabteilung (Ortsteil) einerseits und einer agrarischen Gemeinschaft (Klasse der Bauern und
dgl.) andererseits vorsieht. Darunter wiirde eine Aufteilung von Gemeindegut zwischen der Gemeinde einerseits und
der Agrargemeinschaft andererseits fallen.Fraglich ist aber, ob es sich bei den hier genannten Vorgangen um eine
solche "Verteilung von Gemeindegut" gehandelt hat oder nicht. Paragraph 5, Absatz 5, T.R.L.G. spricht von einer "auf
Grund dieses Gesetzes stattfindenden Verteilung von Gemeindegut" und nimmt damit auf die im Gesetz (Paragraph
2, T.R.L.G.) vorgesehenen Teilungsverfahren Bezug. Im vorliegenden Fall ware Paragraph 2, Punkt A Ziffer 3, T.R.L.G. in
Frage gekommen, der die Generalteilung zwischen der Gemeinde (Ortschaft) oder Gemeindeabteilung (Ortsteil)
einerseits und einer agrarischen Gemeinschaft (Klasse der Bauern und dgl.) andererseits vorsieht. Darunter wurde
eine Aufteilung von Gemeindegut zwischen der Gemeinde einerseits und der Agrargemeinschaft andererseits fallen.

Nach § 27 T.R.L.G. hat jeder abzufindende Teilgenosse nach Mal3gabe des einverstandlich oder auf Grundlage des
Gutachtens von Sachverstandigen festgestellten Wertes seines Anteils an den gemeinschaftlichen Grundsticken und
an den im Sinne des § 8 in die Teilung etwa einbezogenen anderen Grundsticken Anspruch auf Abfindung aus diesen
Grundstucken, vorbehaltlich der fur unerhebliche Verschiedenheiten etwa eintretenden Ausgleichungen in Geld und
der durch wirtschaftliche Anlagen oder durch Abldsung von Gegenleistungen in Grund und Boden sich etwa
ergebenden Minderung der zu teilenden Grundfladche tUberhaupt.Nach Paragraph 27, T.R.L.G. hat jeder abzufindende
Teilgenosse nach Mal3gabe des einverstandlich oder auf Grundlage des Gutachtens von Sachverstandigen
festgestellten Wertes seines Anteils an den gemeinschaftlichen Grundsticken und an den im Sinne des Paragraph 8, in
die Teilung etwa einbezogenen anderen Grundsticken Anspruch auf Abfindung aus diesen Grundstucken,
vorbehaltlich der fur unerhebliche Verschiedenheiten etwa eintretenden Ausgleichungen in Geld und der durch
wirtschaftliche Anlagen oder durch Abldsung von Gegenleistungen in Grund und Boden sich etwa ergebenden
Minderung der zu teilenden Grundflache tUberhaupt.

Dafur, dass ein solches Generalteilungsverfahren (oder ein sonstiges Teilungsverfahren) zwischen der
Agrargemeinschaft und der Gemeinde - wahrend des anhdngigen Regulierungsverfahrens - durchgefiihrt worden
wadre, gibt es keine Hinweise. Es wurden, soweit erkennbar, auch der Gemeinde keine lastenfreien Grundflachen als
Abfindung zugesprochen.

Vielmehr wurde durch den Regulierungsplan die gesamte EZ. 20 auf die Agrargemeinschaft Ubertragen. Es erfolgte
gerade keine "Verteilung des Gemeindegutes" nach den Grundsdtzen der Teilungsverfahren (88 27, 56, 60 und
83ff T.R.L.G). Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Gemeinderatsbeschluss vom 14. Janner 1924, in dem
von der beschlossenen "Umschreibung der einbezogenen Flachen aus dem Besitze der Gemeinde M ohne R an die
Alpinteressentschaft M-Alpe" die Rede ist, vom Landesausschuss am 24. April 1924 genehmigt wurde. Diese
Genehmigung allein, die sich zudem auf keine konkrete Norm des T.R.L.G. bezieht, bewirkt nicht, dass der genehmigte
Vorgang der Eigentumsulbertragung als Verteilung von Gemeindegut im Sinne des &8 5 Abs. 5 T.R.L.G. zu bewerten
ware.Vielmehr wurde durch den Regulierungsplan die gesamte EZ. 20 auf die Agrargemeinschaft Gbertragen. Es
erfolgte gerade keine "Verteilung des Gemeindegutes" nach den Grundsatzen der Teilungsverfahren (Paragraphen 27,
56, 60 und 83 f, f T.R.L.G). Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Gemeinderatsbeschluss vom
14. Janner 1924, in dem von der beschlossenen "Umschreibung der einbezogenen Flachen aus dem Besitze der
Gemeinde M ohne R an die Alpinteressentschaft M-Alpe" die Rede ist, vom Landesausschuss am 24. April 1924
genehmigt wurde. Diese Genehmigung allein, die sich zudem auf keine konkrete Norm des T.R.L.G. bezieht, bewirkt
nicht, dass der genehmigte Vorgang der Eigentumsubertragung als Verteilung von Gemeindegut im Sinne des
Paragraph 5, Absatz 5, T.R.L.G. zu bewerten ware.

Der Regulierungsplan (Generalakt) vom 5. Februar 1925 nimmt nun nicht nur auf den zitierten Gemeinderatsbeschluss
Bezug, sondern setzt ihn mit der Ubertragung des Eigentums auf die Agrargemeinschaft erst um. Es ist daher auch
nicht davon auszugehen, dass der Eigentumsibergang von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft bereits vor der



Erlassung des Generalaktes erfolgt ware.

War aber das in Rede stehende Gebiet vor der Ubertragung mit dem Generalakt vom 5. Februar 1925 auf die
Agrargemeinschaft M Alpe Gemeindegut, so ging diese Eigenschaft - vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg 18.446/2008 - dadurch nicht verloren. Diese Qualifikation blieb auch nach der
Erlassung des die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft betreffenden Regulierungsbescheides vom
10. Oktober 1945 aufrecht, dessen einzige Auswirkung fir die EZ. 20 (neben der Uberpriifung des Generalaktes aus
dem Jahr 1925) darin lag, dass die nunmehrige EigentiUmerin des gesamten Gebietes als Agrargemeinschaft M
(= Erstbeschwerdeflhrerin) bezeichnet wurde. Diese Anderung der Bezeichnung der Eigentiimerin der EZ. 20 von
Agrargemeinschaft M Alpe auf Agrargemeinschaft M konnte aber ebenfalls das Ende der Qualifikation dieses Gebietes
als Gemeindegut nicht bewirken.War aber das in Rede stehende Gebiet vor der Ubertragung mit dem Generalakt vom
5. Februar 1925 auf die Agrargemeinschaft M Alpe Gemeindegut, so ging diese Eigenschaft - vor dem Hintergrund des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 18.446 aus 2008, - dadurch nicht verloren. Diese Qualifikation blieb
auch nach der Erlassung des die beschwerdefihrende Agrargemeinschaft betreffenden Regulierungsbescheides vom
10. Oktober 1945 aufrecht, dessen einzige Auswirkung fir die EZ. 20 (neben der Uberprifung des Generalaktes aus
dem Jahr 1925) darin lag, dass die nunmehrige Eigentimerin des gesamten Gebietes als Agrargemeinschaft M
(= Erstbeschwerdefiihrerin) bezeichnet wurde. Diese Anderung der Bezeichnung der Eigentiimerin der EZ. 20 von
Agrargemeinschaft M Alpe auf Agrargemeinschaft M konnte aber ebenfalls das Ende der Qualifikation dieses Gebietes

als Gemeindegut nicht bewirken.

Im Zusammenhang mit der EZ. 20 ist daher davon auszugehen, dass auch hier weiterhin Gemeindegut in der Form des
8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 vorliegt.Im Zusammenhang mit der EZ. 20 ist daher davon auszugehen, dass auch hier
weiterhin Gemeindegut in der Form des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 vorliegt.

3. Daraus folgt, dass der Beschwerde der Gemeinde in Bezug auf die Qualifikation des Grundbuchkoérpers EZ. 20
Berechtigung zukam; in diesem Umfang war der angefochtene Bescheid gemall 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. 3. Daraus folgt, dass der Beschwerde der Gemeinde in Bezug auf die
Qualifikation des Grundbuchkérpers EZ. 20 Berechtigung zukam; in diesem Umfang war der angefochtene Bescheid

gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

C. Der Ausspruch tber den Kostenersatz stitzt sich jeweils auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Die Gemeinde ist als Kérperschaft 6ffentlichen Rechtes im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen
Wirkungskreises gemal3 § 2 Z 2 GebG 1957 von der Entrichtung der Stempelgebihren befreit; diese Befreiung erstreckt
sich auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 2003,
2001/16/0355, u.a.).C. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich jeweils auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Die Gemeinde ist als Kdrperschaft
offentlichen Rechtes im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises gemal3 Paragraph 2, Ziffer 2, GebG 1957
von der Entrichtung der Stempelgebihren befreit; diese Befreiung erstreckt sich auch auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, 2001/16/0355, u.a.).

Wien, am 15. September 2011
Schlagworte
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