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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2011

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

19/05 Menschenrechte;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
40/01 Verwaltungsverfahren;

60/02 Arbeitnehmerschutz;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB §879;
AUG 83 Abs3;
AUG §3 Abs4;
AUG §4 Abs2;
AUG 84;
AusIBG 82 Abs?2 lita;
AusIBG §2 Abs2 litb;
AusIBG 8§82 Abs2;
AusIBG §2 Abs4;
AusIBG 8§28 Abs7;
AVG §37;
AVG 839 Abs2;
AVG 866 Abs4;
MRK Art6;
VStG §20;
VStG 8§21;
VStG §24;
VwGG 8§42 Abs2 72;
1. ABGB § 879 heute
2. ABGB 8 879 gultig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

1. AUG § 3 heute
2. AUGE§3 gultig ab 01.07.1988
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. AUG & 3 heute

AUG § 3 giiltig ab 01.07.1988

1. AUG § 4 heute

AUG § 4 giiltig ab 01.07.1988

1. AUG § 4 heute
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AUG § 4 giiltig ab 01.07.1988

AusIBG 8§ 2 heute

AuslIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 2 heute
AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG § 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG & 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gliltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
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AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

. AusIBG 8 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 39 heute
2. AVG § 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr. 314/1994
Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I Nr. 98/2012
I Nr. 25/2011
I Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
I Nr. 101/2005
I'Nr. 133/2003
I'Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993
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.INr.113/2015
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.I'Nr.25/2011
.1 Nr.91/2009

. I Nr.78/2007
.1 Nr.103/2005
.1 Nr.101/2005
. I Nr. 28/2004
.1 Nr.160/2002
.1 Nr.126/2002
.1 Nr.160/2002
. I Nr. 68/2002
.1 Nr.136/2001
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.I'Nr.199/1999
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4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

2. VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8§ 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des K, vertreten durch
Dr. Christian Schubeck und Dr. Michael Schubeck, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, PetersbrunnstraBe 19, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 26. Juni 2009, Zlen. UVS-11/10920/31-2009, UVS-
11/10925/30-2009, UVS-11/10924/30- 2009, betreffend Bestrafungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(weitere Parteien: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerin flr Finanzen), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Schuldspriiche in Bezug auf die Beschaftigung der ungarischen
Staatsangehdrigen J und R im Zeitraum 15. Marz bis 31. Mai 2006 und T im Zeitraum 15. Marz bis 27. Juni 2006, der
Strafausspruche sowie des Ausspruches Uber die Verfahrenskosten beziglich der Behandlung des erstinstanzlichen
Bescheides vom 12. Mdrz 2008 wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behorde aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit den nachgenannten Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemafR § 9 Abs. 1
VStG zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ der L-Hotelbetriebs-GmbH mit Sitz in S zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin folgende naher bezeichnete ungarische Staatsangehdrige im Hotel S der L-
Hotelbetriebs-GmbH beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen ndher genannten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien:Mit den nachgenannten
Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
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als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en
berufenes Organ der L-Hotelbetriebs-GmbH mit Sitz in S zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin
folgende naher bezeichnete ungarische Staatsangehorige im Hotel S der L-Hotelbetriebs-GmbH beschaftigt habe,
obwohl fur diese keine der im Einzelnen naher genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen
ausgestellt gewesen seien:

1. mit Bescheid vom 12. Marz 2008 ("wie anlasslich einer KIAB-Kontrolle am 4. Juli 2006 festgestellt"):
J "seit Juni 2006" als Kellner, R "seit Juni 2006" als Koch,

S und W jeweils "seit 17. Dezember 2005" als Zimmermadchen sowie T "seit einer Woche, somit seit 28. Juni 2006" als
Zimmermadchen;

2. mit Bescheid vom 31. Mdrz 2008 ("wie anlasslich von KIAB-Kontrollen am 19. und 23. Juli. 2006 festgestellt"):

K "am 23. Juli 2007" mit Poolreinigungsarbeiten, W "am 23. Juli 2007" als Stubenmadchen, S "zumindest am
23, Juli 2007" als Stubenmadchen sowie R und N jeweils "zumindest am 19. Juli 2007" als Kiichenhilfe/Koch;

3. mit Bescheid vom 31. Mdrz 2008 ("wie anlasslich einer KIAB-Kontrolle am 16. Janner 2007 festgestellt"):
S und W jeweils "seit drei Monaten, also von etwa Mitte Oktober 2006 bis zum 16. Janner 2007" als Stubenmdadchen.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zwélf Ubertretungen gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm§ 3 AusIBG begangen; es
wurden Uber ihn (zu 1. und 2.) zehn Geldstrafen zu je EUR 2.500,- und (zu 3.) zwei Geldstrafen zu je EUR 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 120 Stunden) verhdngt.Der Beschwerdefilhrer habe dadurch zwélf Ubertretungen
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, AusIBG begangen; es wurden
Uber ihn (zu 1. und 2.) zehn Geldstrafen zu je EUR 2.500,- und (zu 3.) zwei Geldstrafen zu je EUR 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 120 Stunden) verhangt.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Bescheide jeweils Berufung.
Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde

I. in teilweiser Stattgebung der Berufungen der oben zu 1. genannte Bescheid in der Schuldfrage mit der Mal3gabe
bestatigt, als "die jeweiligen Tatzeitrdume auf jeweils '15.3.2006 bis 4.7.2006' eingeschrankt" sowie die Geldstrafen
bezlglich J, R undrémisch eins. in teilweiser Stattgebung der Berufungen der oben zu 1. genannte Bescheid in der
Schuldfrage mit der Malgabe bestatigt, als "die jeweiligen Tatzeitrdume auf jeweils '15.3.2006 bis 4.7.2006'
eingeschrankt" sowie die Geldstrafen bezlglich J, R und

S jeweils auf EUR 2.200,-- und bezuglich W und T jeweils auf EUR 2.400,-- herabgesetzt sowie hinsichtlich des oben zu 2.
genannten Bescheides bezuglich K, R und N eine Herabsetzung der Geldstrafe auf jeweils EUR 2.000,-- vorgenommen;

Il. im Ubrigen wurde den Berufungen Folge gegeben und die oben zu 2. und 3. genannten Bescheide im verbleibenden
Umfang (also hinsichtlich der jeweiligen Verwendung von S und W als Stubenmadchen) aufgehoben und die
diesbeziiglichen Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z. 3 VStG eingestellt.rémisch zwei. im Ubrigen wurde den Berufungen
Folge gegeben und die oben zu 2. und 3. genannten Bescheide im verbleibenden Umfang (also hinsichtlich der
jeweiligen Verwendung von S und W als Stubenmadchen) aufgehoben und die diesbeziglichen Verfahren gemaf3
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt.

In ihrer Bescheidbegriindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges - in Bezug auf I. und
soweit fur den Beschwerdefall von Bedeutung - aus (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):In ihrer
Bescheidbegriindung flihrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges - in Bezug auf romisch eins.
und soweit fur den Beschwerdefall von Bedeutung - aus (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Der (BeschwerdeflUhrer) ist - seit 15.3.2006 - handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der L-Hotelbetriebsgesellschaft mbH
mit Sitz in S, wo diese die Hotelanlage S betreibt. Die L-Hotelbetriebs GmbH als Auftraggeber hat am 15.04.2006 mit
der R-KEG (in Hinkunft: RVS) mit Sitz in Wien, ..., als Auftragnehmer eine Vereinbarung Uber Hotelleistungen getroffen.
Gegenstand des Auftrages an die RVS ist die Instandhaltung, Cateringdienste, insbesondere Empfang ungarischer
Gruppen, sowie Reinigungsservice im Hotel S auszuliben. Die fachgemaRe Leitung des Betriebes sowie strategische
Entscheidungen, Marketingmalinahmen und Rezeptionsaufgaben werden vom Auftraggeber gefiihrt. Nach Punkt

2.2 der aktenkundigen Vereinbarung zufolge ist der Auftragnehmer berechtigt, fir die Leistung der genannten
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Aufgaben Subunternehmer einzustellen. Steuern, Gebuihren sowie Lohnnebenkosten werden vom Auftragnehmer
getragen. Nach Punkt 3.2 der Vereinbarung verpflichtet sich der Auftraggeber, zum 10. des jeweiligen Folgemonats
gegen Rechnung die Betriebskosten an RVS zu zahlen. Die Vereinbarung wurde auf eine 'unbestimmte Periode'
abgeschlossen.

Die R-KEG, registriert zu FN ... des Handelsgerichtes Wien (Stichtag 27.07.2006) hat als Kommanditisten jeweils mit
einer Vermogenseinlage von EUR 1.000 eingetragen: F, St, Kund S.

Der (Beschwerdeflihrer) verantwortete sich damit, dass die Auslander Mitarbeiter der Firma RVS, Wien, seien.

Am 04.07.2006, 10.50 Uhr, fand eine Kontrolle des Hotels S durch Organe des Zollamtes Salzburg, Team KIAB, statt.
Dabei wurde festgestellt, dass die ungarischen Staatsangehdrigen T, W und S (jeweils als Zimmermadchen), R als Koch
und J als Kellner im Hotel beschaftigt waren, ohne dass dafur eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorgelegen habe.

Bei einer weiteren, am 19.7.2007 durchgefuhrten Kontrolle, wurden Herr N und Herr R in der Kuche arbeitend
angetroffen; bei der am 23.7.2007 durchgefihrten KIAB-Kontrolle wurde (erstmalig) Herr K, und zwar bei
Reinigungsarbeiten im Hallenbad sowie (jeweils zum zweiten Mal) Frau W und Frau S, bei der Reinigung von
Hotelzimmern angetroffen.

SchlieRlich fand am 16.1.2007 neuerlich eine KIAB-Kontrolle des Hotel S statt; in diesem Fall wurden Frau W und Frau S
(sohin zum dritten Mal) bei der Reinigung von Hotelzimmern angetroffen."

Nach wortlicher Wiedergabe einer Stellungnahme des Beschwerdefliihrers vom 31. Oktober 2006 setzte die belangte
Behdrde fort:

"Nach der Verantwortung des (Beschwerdeflhrer) seien also die jeweils im Spruch naher bezeichneten Arbeitnehmer
nicht als Arbeitnehmer der L-Hotelbetriebs GmbH zuzurechnen, sondern vielmehr der RVS zuzurechnen.

Die in den jeweiligen Sprichen der angefochtenen Straferkenntnisse angefuhrten auslandischen Staatsangehdrigen
waren im Hotel S beschaftigt, ohne dass fur ihre Tatigkeit eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorgelegen hat.

Betreffend Frau S und Weber ist auszufuhren, dass diese anlasslich der Einvernahme durch KIAB-Kontrollorgane am
4.7.2006 angegeben haben, 'seit 17.12.2005 im Hotel tatig zu sein'.

Bezlglich des ebenfalls am 4.7.2006 angetroffenen K war festzustellen, dass er nach den vorgelegten Urkunden
Kommanditist der RVS ist. Im Verfahren wurde vorgebracht, dass die Firma RVS, .., fur Herrn K um eine EU-
Entsendebewilligung angesucht habe, welche jedoch noch nicht bewilligt worden sei. Die Rechtfertigung des
(Beschwerdefuhrers), Herr K ware im Ergebnis als Selbstandiger tatig gewesen, wird nicht gefolgt. Nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit hat ein - unselbsténdiges - Beschaftigungsverhaltnis zur L-Hotelbetriebs GmbH
bestanden. Er hat einfache Tatigkeiten ausgeflhrt (Reinigungsarbeiten im Hallenbad), die keine besondere
Qualifikation erfordern und die Ublicherweise in einem Beschaftigungsverhaltnis erbracht werden. Da - wie das
Finanzamt zutreffend aufzeigt - bei der Uberlassung und Beschaftigung einer auslandischen Arbeitskraft ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung sowohl der Geschéftiger als auch der Uberlasser strafbar sind und gegenstandlich
keine arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen vorlagen, war die Taten dem (Beschwerdeflihrer) anzulasten.

Samtliche jeweils im Hotel angetroffenen Personen haben auch im Hotel gewohnt. Diese Annahme war zu treffen, da
eine Meldung im ZMR nicht vorgenommen worden war. Ein gegenteiliges Vorbringen wurde vom (Beschwerdefihrer)
auch nicht erstattet.

Der Einwand in der (Beschwerdeflhrer)verantwortung, Frau T sei als Cousine von S ausschlieB3lich zu privaten Zwecken
im Hotel gewesen war als lebensfremd zu verwerfen; zum einen hat sie selbst (etwa am 23.7.2007) ihren Einsatz als
Zimmermadchen gegenitber den Kontrollorganen bestatigt, zum andern hat die Ehefrau des (Beschwerdeflhrers)
gegenlber den Kontrollorganen angegeben, dass akuter Arbeitskraftemangel herrsche, und zwar insbesondere im
Hinblick auf das Erfordernis, fur die ungarischen Gaste ungarisch sprechendes Personal zu haben.

FUr die am 19.7.2007 im Hotel angetroffenen N und R (beide waren in der Kiche beschaftigt) war beginnend mit
24.7.2007 eine Arbeitserlaubnis als Koch im Rahmen des Praktikantenabkommens mit Ungarn erteilt; fir die Tatigkeit
der beiden Personen am 19.7.2007 lag jedoch keinerlei arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vor. Weitere Erwagungen zu



diesen Personen waren daher entbehrlich, da auch bloR kurzfristiges Aushelfen im Betrieb, wie es in der
(Beschwerdeflhrer)verantwortung dargestellt wird, einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung bedarf und vor Erteilung
einer solchen nicht gearbeitet werden darf.

Im vorliegenden Fall hat sich ergeben, dass zwischen der L-Hotelbetriebs GmbH und der RVS ein Werkvertrag tber
Instandhaltung, Cateringdiensten (insb. Empfang ungar. Gruppen) sowie Reinigungsservice abgeschlossen wurde.
Primarer Wesensgehalt dieses Vertrages war, dass die RVS ungarische Arbeitskrafte zur Verflgung stellt, die
Arbeitsleistungen im Hotel S erbringen. Die vom (Beschwerdefihrer) in diesem Zusammenhang vorgelegten
Rechnungen der RVS an die L-Hotelbetriebs GmbH fur 'Leistungszeitraum' 1.6.2006 bis 30.6.2006 und 1.7.2006 bis
31.7.2006 - 'fur Durchfiihrung Catering im Hotelbetrieb' lassen einen Leistungsumfang nicht erkennen. Insbesondere
wurde kein konkretes Werk umschrieben, sodass das Vorliegen eines Werkvertrages zu verneinen ist. Zumal die von
den KIAB-Organen befragten Auslander zur Entlohnung angegeben haben, dass diese stundenweise (so etwa Frau S
EUR 15,-- /Stunde, 5 Tage -Woche, 4 Stunden pro Tag bei freier Kost und Logis) erfolgte, geht (die belangte Behorde) in
freier Beweiswirdigung davon aus, dass es sich vorliegend um arbeitnehmerahnliche Verhéltnisse im Sinne des § 2
Abs 2 lit b Aus1BG handelte, zumal Reinigungsarbeiten einfache Tatigkeiten sind, die keine besondere Qualifikation
erfordern und die Ublicherweise in einem Beschaftigungsverhaltnis erbracht werden. ...Im vorliegenden Fall hat sich
ergeben, dass zwischen der L-Hotelbetriebs GmbH und der RVS ein Werkvertrag Uber Instandhaltung,
Cateringdiensten (insb. Empfang ungar. Gruppen) sowie Reinigungsservice abgeschlossen wurde. Primdarer
Wesensgehalt dieses Vertrages war, dass die RVS ungarische Arbeitskrafte zur Verfligung stellt, die Arbeitsleistungen
im Hotel S erbringen. Die vom (Beschwerdeflhrer) in diesem Zusammenhang vorgelegten Rechnungen der RVS an die
L-Hotelbetriebs GmbH fiir 'Leistungszeitraum' 1.6.2006 bis 30.6.2006 und 1.7.2006 bis 31.7.2006 - 'fur Durchfihrung
Catering im Hotelbetrieb' lassen einen Leistungsumfang nicht erkennen. Insbesondere wurde kein konkretes Werk
umschrieben, sodass das Vorliegen eines Werkvertrages zu verneinen ist. Zumal die von den KIAB-Organen befragten
Auslénder zur Entlohnung angegeben haben, dass diese stundenweise (so etwa Frau S EUR 15,-- /Stunde, 5 Tage -
Woche, 4 Stunden pro Tag bei freier Kost und Logis) erfolgte, geht (die belangte Behdrde) in freier Beweiswiirdigung
davon aus, dass es sich vorliegend um arbeitnehmerahnliche Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Litera b,
Aus1BG handelte, zumal Reinigungsarbeiten einfache Tatigkeiten sind, die keine besondere Qualifikation erfordern
und die Ublicherweise in einem Beschaftigungsverhaltnis erbracht werden. ...

Die in den jeweiligen Sprichen genannten Auslander wurden in Betriebsrdumen angetroffen (Koch R und Kellner )
bzw. als Stubenmadchen bei der Reinigung von Hotelzimmern, Herr LK bei der Badreinigung, sodass die gesetzliche
Vermutung des 28 Abs 7 Aus1BG greift:Die in den jeweiligen Sprichen genannten Ausldnder wurden in
Betriebsraumen angetroffen (Koch R und Kellner J) bzw. als Stubenmadchen bei der Reinigung von Hotelzimmern, Herr
LK bei der Badreinigung, sodass die gesetzliche Vermutung des 28 Absatz 7, Aus1BG greift:

Es hat sich im gesamten Verfahren kein Hinweis daflr ergeben, dass auch nur einer der Auslander bzw.
Auslénderinnen sich aus einem anderen Grund als der Beschéaftigung im Hotel S aufgehalten haben kdnnte. Die
Arbeitsleistungen der Auslander waren dem (Beschwerdeflihrer) selbst bzw. der Firma des (Beschwerdefiihrers)
zuzurechnen. Die Auslander haben auch entweder den (Beschwerdefiihrer) selbst oder dessen Frau als Chef/Chefin
bezeichnet, sodass eine Glaubhaftmachung dem (Beschwerdeflhrer) im Sinne des Gesetzes nicht gelungen ist."

Unter Zugrundelegung dessen kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer die auslandischen
Arbeitnehmer iSv § 3 Abs. 3 AUG beschéftigt habe, damit als Arbeitgeber gemé&R § 2 Abs. 3 lit. ¢ AusIBG anzusehen sei
und die inkriminierten Verwaltungsibertretungen sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht erfullt habe (wobei
sie von einem Verschulden in Form zumindest fahrldssiger Begehung ausging), im Weiteren legte sie ihre
Strafbemessungsgrinde dar.Unter Zugrundelegung dessen kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer die auslédndischen Arbeitnehmer iSv Paragraph 3, Absatz 3, AUG beschéftigt habe, damit als
Arbeitgeber gemall Paragraph 2, Absatz 3, Litera ¢, AusIlBG anzusehen sei und die inkriminierten
Verwaltungsiibertretungen sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht erfillt habe (wobei sie von einem
Verschulden in Form zumindest fahrlassiger Begehung ausging); im Weiteren legte sie ihre Strafbemessungsgriinde
dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid im Umfang von Pkt. I. (soweit also den Berufungen



des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben wurde) erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behodrde, die von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen
hat, erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid im Umfang von Pkt. romisch eins.
(soweit also den Berufungen des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben wurde) erhobene Beschwerde nach Vorlage
der Akten des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behdrde, die von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen hat, erwogen:

1. "Sache" des Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches
des erstinstanzlichen Bescheides gebildet hat (vgl. dazu die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu 8 66 Abs. 4
AVG unter 1. "Sache" des Berufungsverfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist jene Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides gebildet hat vergleiche , dazu die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG unter

E 111 zitierte hg. Rechtsprechung). Die den Entscheidungsspielraum der Berufungsbehdrde begrenzende Sache im
Sinne dieser Bestimmung ist daher durch den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides erster Instanz begrenzt.

Im vorliegenden Fall erging der Abspruch der Behorde erster Instanz im Bescheid vom 12. Marz 2008 hinsichtlich der
funf betroffenen Auslander fur die ("anladsslich einer KIAB-Kontrolle am 4. Juli 2006 festgestellten")
Beschaftigungszeitraume: "seit 17. Dezember 2005" (bei S und W), "seit Juni 2006" (bei J und R) sowie "seit einer Woche,
somit seit 28. Juni 2006" (bei T), wobei anzumerken ist, dass bei einer derartigen Tatzeitumschreibung ("seit Juni 2006")
der gesamte Monat, also hier der Zeitraum ab dem 1. Juni 2006 umfasst ist.

Wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt, war die belangte Behorde, soweit sie durch die Modifikation der Tatzeitraume
(auf jeweils "15.3.2006 bis 4.7.2006") hinsichtlich J, R und T Uber Beschaftigungszeitrdume abgesprochen hat, die vor
den vom erstinstanzlichen Bescheid umfassten Zeiten liegen, dazu funktionell nicht zustédndig und hat damit den
Berufungsgegenstand Uberschritten.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der diesbezlglichen Bestrafung hinsichtlich J, R und T wegen
Unzustandigkeit der belangten Behodrde gemall § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher im Umfang der diesbezliglichen Bestrafung hinsichtlich J, R und T wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

2. Soweit sich der Beschwerdeflhrer im Weiteren in der Beschwerde im Wesentlichen mit dem Vorliegen eines mit der
R-KEG abgeschlossenen Werkvertrages verantwortet, ist ihm zu entgegnen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis (lit. a), einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf
Grund gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird (lit. b) oder Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn
des & 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG), BGBI. Nr. 196/1988 (lit. e) als Beschaftigung gilt.
Maligebend fur diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellt Tatigkeit in
persénlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschliel3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung in einem Abhdngigkeitsverhdltnis vor, dass
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer
der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob ein Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder
mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung
die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. April 2009, ZI. 2009/09/0069, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist der
Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG
unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis (Litera a,), einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften
ausgelbt wird (Litera b,) oderlberlassener Arbeitskrafte im Sinn des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG), Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, (Litera e,) als Beschaftigung gilt.
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Maligebend fur diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellt Tatigkeit in
personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist unter anderem auch eine
kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich
nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung in einem Abhangigkeitsverhaltnis
vor, dass typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhdltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob ein Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879,
ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willenslbereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. April 2009, ZI. 2009/09/0069, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass luckenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System",
indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu
setzen ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte
vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen
oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer
anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2008,
Z1.2007/09/0306).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man bertcksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. tberkompensiert werden kann vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2008, ZI. 2007/09/0306).

In den Fallen der Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte ist gemal § 2 Abs. 3 lit. ¢ den Arbeitgebern gleichzuhalten
auch der Beschéftiger der (berlassenen Arbeitskréfte, das ist nach § 3 Abs. 3 AUG derjenige, der Arbeitskrafte eines
Uberlassers zur Arbeitsleitung fir betriebseigene Aufgaben einsetzt.In den Féllen der Verwendung (berlassener
Arbeitskrafte ist gemald Paragraph 2, Absatz 3, Litera c, den Arbeitgebern gleichzuhalten auch der Beschaftiger der
iberlassenen Arbeitskrafte, das ist nach Paragraph 3, Absatz 3, AUG derjenige, der Arbeitskrafte eines Uberlassers zur
Arbeitsleitung fir betriebseigene Aufgaben einsetzt.

§ 4 AUG lautet: Paragraph 4, AUG lautet:

1. "(1)Absatz eins,Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend.

2. (2)Absatz 2,Arbeitskraftetiberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im
Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder
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4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Die belangte Behorde geht von der Anwendbarkeit des§ 28 Abs. 7 AusIBG aus. Wird nach dieser Gesetzesstelle ein
Auslander in Betriebsrdaumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Baustellen eines Unternehmens angetroffen, die
im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich sind, ist das Vorliegen einer nach dem AusIBG unberechtigten
Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn der Beschaftiger nicht glaubhaft
macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt.Die belangte Behdérde geht von der Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG aus. Wird nach dieser Gesetzesstelle ein Auslander in Betriebsraumen, an
Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Baustellen eines Unternehmens angetroffen, die im Allgemeinen Betriebsfremden
nicht zuganglich sind, ist das Vorliegen einer nach dem AusIBG unberechtigten Beschaftigung von der
Bezirksverwaltungsbehdérde ohne weiteres anzunehmen, wenn der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine

unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt.

Im vorliegenden Fall wurden die Ausldnder in Betriebsraumen der L-Hotelbetriebs GmbH, die im Allgemeinen
Betriebsfremden nicht zuganglich sind angetroffen. Die Gesetzesstelle des 8 28 Abs. 7 AusIBG entbindet die Behorde
zwar nicht von ihrer - angesichts der im Grunde des 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren geltenden 88 37 und
39 Abs. 2 AVG gegebenen - Verpflichtung, den Sachverhalt von Amts wegen festzustellen, die daflr notwendigen
Beweise aufzunehmen, Parteiengehor einzurdumen und ein dem Art. 6 EMRK entsprechendes Verfahren
durchzufuhren. Diese Grundsatze hat die belangte Behdrde jedoch im gegenstandlichen Verfahren nicht verletzt.Im
vorliegenden Fall wurden die Auslander in Betriebsraumen der L-Hotelbetriebs GmbH, die im Allgemeinen
Betriebsfremden nicht zuganglich sind angetroffen. Die Gesetzesstelle des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG entbindet
die Behorde zwar nicht von ihrer - angesichts der im Grunde des Paragraph 24, VStG auch im
Verwaltungsstrafverfahren geltenden Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, AVG gegebenen - Verpflichtung, den
Sachverhalt von Amts wegen festzustellen, die daflir notwendigen Beweise aufzunehmen, Parteiengehdr einzurdumen
und ein dem Artikel 6, EMRK entsprechendes Verfahren durchzufiihren. Diese Grundsatze hat die belangte Behérde
jedoch im gegenstandlichen Verfahren nicht verletzt.

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene
Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Flr einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewdhrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchen die fir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers
sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher"
Erfolg der Tatigkeit, nach welchen die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kdénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das
Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten
"Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Dass entgegen den auf dem Inhalt der vorliegenden, "mit Stichtag 15.4.2006 gulltigen Vereinbarung Uber
Hotelleistungen" beruhenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde oder aus den Abrechnungen ein konkreter Inhalt
der zu erstellenden "Werke" erkennbar gewesen bzw. dargetan worden sei, worin das jeweils abgeschlossene Werk
bestanden habe, wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet.
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Auch das (weitere) Beschwerdevorbringen zur behaupteten unrichtigen Anwendung von § 4 Abs. 2 AUG verfangt nicht,
zumal dabei Ubersehen wird, dass es sich bei den genannten Tatigkeiten nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt
(8 2 Abs. 4 AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten handelt. Wenn jemand bei der Erbringung
von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei den gegenstandlichen Tatigkeiten als Stubenmadchen,
Poolreiniger bzw. Kichenhilfe/Koch der Fall ist), dann ist die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im
Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kdnnen, die aus
einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Die Behérde ist in einem solchen Fall - entgegen
dem weiteren Beschwerdevorbringen - nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage
anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies unter den gegebenen
Umstanden ohne Weiteres vorausgesetzt werden konnte (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004,
Z|.2001/18/0129, mwN). Dem Beschwerdevorbringen, dass KS Kommanditistin der R-KEG gewesen sei, kann daher
keine Bedeutung zukommen.Auch das (weitere) Beschwerdevorbringen zur behaupteten unrichtigen Anwendung von
Paragraph 4, Absatz 2, AUG verfangt nicht, zumal dabei Ubersehen wird, dass es sich bei den genannten Tatigkeiten
nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative
Tatigkeiten handelt. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden
angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei den
gegenstandlichen Tatigkeiten als Stubenmadchen, Poolreiniger bzw. Kichenhilfe/Koch der Fall ist), dann ist die
Behorde berechtigt, von einem Dienstverhdltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstadnde dargelegt werden koénnen, die aus einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung
entgegenstehen. Die Behorde ist in einem solchen Fall - entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen - nicht
gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies unter den gegebenen Umstdanden ohne Weiteres vorausgesetzt
werden konnte vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN). Dem
Beschwerdevorbringen, dass KS Kommanditistin der R-KEG gewesen sei, kann daher keine Bedeutung zukommen.

Wenn der Beschwerdeflhrer eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens darin erblickt, dass nach erfolgloser
Ladung des Zeugen P von einer weiteren Beweisaufnahme Abstand genommen und ihm nicht die Moglichkeit einer
diesbeziiglichen weiteren Antragstellung eingerdumt worden sei, so fehlt die Relevanzdarstellung. Eine vom
Beschwerdefiihrer behauptete Bestrafung (offenkundig gemeint: nach dem AusIBG) von P als Verantwortlichen der R-
KEG wegen des identen Sachverhaltes hindert nicht die Verfolgung des Beschwerdefiihrers als Verantwortlichen des
"Beschaftigerunternehmens" (vgl. § 2 Abs. 2 lit. b AusIBG); darUber hinaus wird auch nicht dargelegt, auf Grund welcher
konkreten Umstande die belangte Behorde aus dieser Beweisaufnahme zu einem fir den Beschwerdefihrer
glnstigeren Verfahrensergebnis gekommen wadre.Wenn der Beschwerdefihrer eine Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens darin erblickt, dass nach erfolgloser Ladung des Zeugen P von einer weiteren Beweisaufnahme
Abstand genommen und ihm nicht die Moglichkeit einer diesbezlglichen weiteren Antragstellung eingerdumt worden
sei, so fehlt die Relevanzdarstellung. Eine vom Beschwerdeflihrer behauptete Bestrafung (offenkundig gemeint: nach
dem AusIBG) von P als Verantwortlichen der R-KEG wegen des identen Sachverhaltes hindert nicht die Verfolgung des
Beschwerdefiihrers als Verantwortlichen des "Beschaftigerunternehmens" vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, Litera b,
AusIBG); dartber hinaus wird auch nicht dargelegt, auf Grund welcher konkreten Umstande die belangte Behorde aus
dieser Beweisaufnahme zu einem fur den Beschwerdeflhrer glinstigeren Verfahrensergebnis gekommen waére.

Aus den bezlglich W und S vorgelegten "E 101 Bescheinigungen" ist flir den Standpunkt des Beschwerdeflhrers nichts
zu gewinnen, da diesen nur dahingehend Bedeutung zukommen kdnnte, dass Osterreichisches
Sozialversicherungsrecht nicht zur Anwendung komme (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2011,
ZI. 2011/08/0231).Aus den bezlglich W und S vorgelegten "E 101 Bescheinigungen" ist fur den Standpunkt des
Beschwerdefiihrers nichts zu gewinnen, da diesen nur dahingehend Bedeutung zukommen kdnnte, dass
Osterreichisches Sozialversicherungsrecht nicht zur Anwendung komme vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
16. Marz 2011, ZI. 2011/08/0231).

Wenn der Beschwerdefiihrer zu seiner Entlastung aus den Angaben des Zeugen B in der Berufungsverhandlung
ableiten will, dass sich eine namentlich genannte Mitarbeiterin der L-Hotelbetriebs GmbH beim AMS zwecks Einhaltung
der Bestimmungen des AusIBG erkundigt habe, und damit erkennbar die Beweiswirdigung bekampft bzw. eine
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Erganzungsbedurftigkeit der Feststellungen rigt, so ist ihm zu entgegnen, dass die Beweiswurdigung ein Denkprozess
ist, der nur insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuginglich ist, als es sich um die
Schlussigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen
innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB. das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).Wenn der Beschwerdefiihrer zu seiner
Entlastung aus den Angaben des Zeugen B in der Berufungsverhandlung ableiten will, dass sich eine namentlich
genannte Mitarbeiterin der L-Hotelbetriebs GmbH beim AMS zwecks Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG
erkundigt habe, und damit erkennbar die Beweiswirdigung bekampft bzw. eine Ergdnzungsbedurftigkeit der
Feststellungen rigt, so ist ihm zu entgegnen, dass die Beweiswlrdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorganges
handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdlrdigt wurden, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung
unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , zB. das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Angesicht dessen, dass der Zeuge B zwar "laufende BemuUhungen" schildert, jedoch vom Beschwerdefiihrer nicht
einmal vorgebracht wurde, bei den daflr zustédandigen Behdrden konkrete Erkundigungen Uber die Zuldssigkeit des
verwendeten "Modells" eingeholt zu haben, bestand fir die belangte Behorde keine Notwendigkeit fur diesbezigliche
(weitere) Feststellungen. Auch im Ubrigen lassen die Beschwerdeausfiihrungen keine Zweifel an der Schlissigkeit der
von der belangten Behorde dargelegten Erwagungen zu den getroffenen Feststellungen aufkommen.

Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Berufung vom 15. April 2008 vorgebracht, dass R auf Grund der ab 24. Juli 2007
gultigen Praktikantenbewilligung als Koch (wenige Tage zuvor zur Vorbereitung) "angereist" sei. Da somit die (erste)
Beschaftigung bis 14. Juli 2007 auf einem anderen Motiv beruhte und durch "Abreise und Anreise" auch zeitlich vom
zweiten getrennt war, konnte die belangte Behorde - entgegen der weiteren Beschwerdeargumentation - zu Recht vom
Vorliegen von zwei (auch getrennt zu verfolgenden) Beschaftigungen ausgehen.

Vor dem Hintergrund der gegenstandlichen Leistungen, die nach den Beweisergebnissen der L-Hotelbetriebs GmbH
zuzurechnen sind, bestehen daher keine Bedenken, wenn die belangte Behorde auf Grundlage der getroffenen, fur
eine  abschlieBenden  rechtlichen  Beurteilung ausreichenden  Feststellungen das  Vorliegen von
Arbeitskraftetberlassungen bejaht hat, welche der Beschwerdeflihrer zu verantworten hat.

Der abschlieRenden Riige zur Strafbemessung ist zu entgegnen, dass angesichts einer ("verbleibenden") Beschaftigung
von funf Personen bei einem Strafrahmen von EUR 2.000,-- bis 20.000,-- und auch bei Berlcksichtigung der
Gesamtverfahrensdauer (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) von fast drei Jahren (die belangte Behérde
hat die "lange Zeit seit Tatbegehung" als strafmildernd gewertet) die Strafbemessung der belangten Behdrde nicht als
rechtswidrig angesehen werden kann, wenn diese von einer weiteren Reduktion der Verwaltungsstrafen bzw.
Anwendung von 88 20 bzw. 21 VStG Abstand genommen hat.Der abschlieBenden Rlge zur Strafbemessung ist zu
entgegnen, dass angesichts einer ("verbleibenden") Beschaftigung von funf Personen bei einem Strafrahmen von
EUR 2.000,-- bis 20.000,-- und auch bei Berlcksichtigung der Gesamtverfahrensdauer (bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides) von fast drei Jahren (die belangte Behorde hat die "lange Zeit seit Tatbegehung" als
strafmildernd gewertet) die Strafbemessung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig angesehen werden kann,
wenn diese von einer weiteren Reduktion der Verwaltungsstrafen bzw. Anwendung von Paragraphen 20, bzw. 21 VStG
Abstand genommen hat.

Die Beschwerde war daher im Ubrigen gem&R§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war
daher im Ubrigen gem&R Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2011
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