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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde der B GmbH, vertreten
durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Schldgelgasse 1, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 14. Mai 2009, ZI. LGS/600/AUS/2009/08114/ ABB-
Nr. 3164145, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (in der
Folge: AMS) die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) fur die
rumanische Staatsangehdrige F. fur die Tatigkeit einer Reinigungskraft bei einer monatlichen Entlohnung von
brutto EUR 548,60 und 20 Wochenarbeitsstunden. Die Vermittlung einer Ersatzarbeitskraft lehnte die
beschwerdefihrende Partei mit der Begrindung ab, dass die Arbeit "im Verhinderungsfall durch ein
Reinigungsunternehmen oder eine andere Teilzeitkraft verrichtet" werde.

Mit Bescheid vom 23. Mdrz 2009 lehnte das AMS die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung flr die berufliche
Tatigkeit als Reinigungskraft gemaR § 4 Abs. 6 AusIBG ab. Begrindend wurde auf die Uberschreitung der
Landeshdchstzahl Bezug genommen und festgestellt, dass der Regionalbeirat die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befUrwortet habe und "nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 6 genannten Voraussetzungen" vorlagen.Mit Bescheid vom 23. Marz 2009 lehnte das
AMS die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft gemald Paragraph 4,
Absatz 6, AusIBG ab. Begriindend wurde auf die Uberschreitung der Landeshéchstzahl Bezug genommen und
festgestellt, dass der Regionalbeirat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet habe und
"nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens keine der im Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, bis 6 genannten

Voraussetzungen" vorlagen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die beschwerdefuhrende Partei zusammengefasst vor, sie
habe sich auf Grund qualitativer Uberlegungen entschlossen, "von Fremdreinigung auf Eigenreinigung umzusteigen
und zu diesem Zwecke eine Reinigungskraft anzustellen". Fir die Stelle habe kein ausreichend qualifizierter und
verlasslicher Inlander bzw. Auslander mit Beschéaftigungsbewilligung gefunden werden kénnen. Nach Ansicht der
beschwerdeflhrenden Partei sei F. die einzige, die fir die in Aussicht genommene Arbeitsstelle geeignet sei. Es liege
die im & 4b Abs. 1 AusIBG genannte Situation vor, dass fir die zu besetzende offene Stelle weder ein Inlander noch ein
am Arbeitsmarkt verfligbarer Auslander zur Verfligung stehe, der bereit und fahig sei, die beantragte Beschaftigung zu
den gesetzlich zulissigen Bedingungen auszuliben. Der Ehemann von F. halte sich rechtmaRig in Osterreich auf und
gehe rechtmalig einer Arbeit nach. F. sei Ehegattin eines auf Dauer rechtmafRig niedergelassenen beschaftigten
Auslénders iSd §8 4 Abs. 6 Z. 4a AusIBG. Darlber hinaus erscheine deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre
fortgeschrittene Integration geboten.In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die
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beschwerdefiihrende Partei zusammengefasst vor, sie habe sich auf Grund qualitativer Uberlegungen entschlossen,
"von Fremdreinigung auf Eigenreinigung umzusteigen und zu diesem Zwecke eine Reinigungskraft anzustellen". Fur
die Stelle habe kein ausreichend qualifizierter und verlasslicher Inlander bzw. Auslander mit Beschaftigungsbewilligung
gefunden werden kénnen. Nach Ansicht der beschwerdeflihrenden Partei sei F. die einzige, die fir die in Aussicht
genommene Arbeitsstelle geeignet sei. Es liege die im Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG genannte Situation vor, dass
fur die zu besetzende offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt verfligbarer Auslander zur Verfugung
stehe, der bereit und fahig sei, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszulben. Der
Ehemann von F. halte sich rechtmaRig in Osterreich auf und gehe rechtmaRig einer Arbeit nach. F. sei Ehegattin eines
auf Dauer rechtmaRig niedergelassenen beschaftigten Ausldnders iSd Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 4 a, AusIBG.
DarUber hinaus erscheine deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Berufung mit der Begriindung keine
Folge, dass gemal § 4 Abs. 1 AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung fir eine auslandische Arbeitskraft nur dann zu
erteilen sei, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes dies zulasse und wichtige offentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstinden. Auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt der
Hilfskrafte/Haushaltshilfen seien Arbeitssuchende vorgemerkt, die flr eine Vermittlung in Frage kamen. Da die
beschwerdeflihrende Partei von vornherein ausdricklich und ohne Angabe von rechtlich relevanten Grinden die
Zuweisung von Ersatzkraften abgelehnt habe, habe nicht festgestellt werden kdnnen, ob der Arbeitsplatz mit einer
bevorzugt zu vermittelnden Arbeitskraft hatte besetzt werden kénnen. Weiters sei gemald § 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG kein
fortgeschrittener Integrationsstand feststellbar. Darlber hinaus liege keine der im § 4 Abs. 6 Z. 3 bis 6 AusIBG
genannten Voraussetzungen vor.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser
Berufung mit der Begrindung keine Folge, dass gemaR Paragraph 4, Absatz eins, AusIlBG eine
Beschaftigungsbewilligung fur eine auslandische Arbeitskraft nur dann zu erteilen sei, wenn die Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes dies zulasse und wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstiinden.
Auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt der Hilfskréfte/Haushaltshilfen seien Arbeitssuchende vorgemerkt, die fur eine
Vermittlung in Frage kdmen. Da die beschwerdeflihrende Partei von vornherein ausdricklich und ohne Angabe von
rechtlich relevanten Griinden die Zuweisung von Ersatzkraften abgelehnt habe, habe nicht festgestellt werden kénnen,
ob der Arbeitsplatz mit einer bevorzugt zu vermittelnden Arbeitskraft hatte besetzt werden kdnnen. Weiters sei gemaf3
Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG kein fortgeschrittener Integrationsstand feststellbar. Dartber hinaus liege keine
der im Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 3, bis 6 AusIBG genannten Voraussetzungen vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten
Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in
einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass nach Anhang VII Z. 2 der Beitrittsakte Rumaniens zur Europaischen Union die friheren
Mitgliedstaaten berechtigt sind, wahrend eines - im vorliegenden Fall des am 1. Janner 2007 erfolgten Beitritts noch
nicht abgelaufenen - Ubergangszeitraumes bis zu sieben Jahren (Z. 5) den Zugang rumaénischer Staatsangehériger zu
ihren Arbeitsmarkten zu regeln. Osterreich hat von dieser Méglichkeit durch & 32a Abs. 1 iVm Abs. 10 AusIBG Gebrauch
gemacht, wonach rumanische Staatsangehorige den Bestimmungen des AusIBG unterfallen.Vorauszuschicken ist, dass
nach Anhang rdmisch sieben Ziffer 2, der Beitrittsakte Rumaniens zur Europadischen Union die friheren
Mitgliedstaaten berechtigt sind, wahrend eines - im vorliegenden Fall des am 1. Janner 2007 erfolgten Beitritts noch
nicht abgelaufenen - Ubergangszeitraumes bis zu sieben Jahren (Ziffer 5,) den Zugang ruménischer Staatsangehériger
zu ihren Arbeitsmérkten zu regeln. Osterreich hat von dieser Méglichkeit durch Paragraph 32 a, Absatz eins, in
Verbindung mit, Absatz 10, AusIBG Gebrauch gemacht, wonach ruménische Staatsangehérige den Bestimmungen des
AusIBG unterfallen.

Die Beschwerde macht im Grund des 8 4 Abs. 6 Z. 2 bzw. Z. 4a AusIBG geltend, dass sich der Ehemann der F.
rechtmiRig in Osterreich aufhalte und rechtmaRig einer Arbeit nachgehe. F. erwecke das Vertrauen, das die
Reinigungstatigkeit in einer Wirtschaftsprifungskanzlei voraussetze. Eine Vermittlung von Ersatzkraften sei bewusst
verweigert worden, weil die beschwerdefihrende Partei selbst beurteilen kénne, welche Arbeitskraft fur die hier in
Frage stehenden Zwecke am besten geeignet sei. F. sei "vor geraumer Zeit mit ihrem Ehegatten nach Osterreich



gekommen". Sie verfiige (iber passable Deutschkenntnisse, sei in Osterreich gemeldet und mit ihrem Mann versichert.
Es liege daher eine fortgeschrittene Integration iSd § 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG vor. Dazu habe die belangte Behérde
"Sachverhaltsermittlungen ... gar nicht erst angestellt". Aul3erdem sei im Hinblick auf den rechtmalig niedergelassenen
und beschaftigten Ehemann der F. eine Beschaftigungsbewilligung gemall 8 4 Abs. 6 Z. 4a AusIBG zu erteilen.Die
Beschwerde macht im Grund des Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, bzw. Ziffer 4 a, AusIBG geltend, dass sich der
Ehemann der F. rechtmaRig in Osterreich aufhalte und rechtmaRig einer Arbeit nachgehe. F. erwecke das Vertrauen,
das die Reinigungstatigkeit in einer Wirtschaftsprifungskanzlei voraussetze. Eine Vermittlung von Ersatzkraften sei
bewusst verweigert worden, weil die beschwerdeflihrende Partei selbst beurteilen kdnne, welche Arbeitskraft flir die
hier in Frage stehenden Zwecke am besten geeignet sei. F. sei "vor geraumer Zeit mit ihrem Ehegatten nach Osterreich
gekommen". Sie verfiige (iber passable Deutschkenntnisse, sei in Osterreich gemeldet und mit ihrem Mann versichert.
Es liege daher eine fortgeschrittene Integration iSd Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG vor. Dazu habe die belangte
Behorde "Sachverhaltsermittlungen ... gar nicht erst angestellt". AuBerdem sei im Hinblick auf den rechtmaRig
niedergelassenen und beschaftigten Ehemann der F. eine Beschéaftigungsbewilligung gemaR Paragraph 4, Absatz 6,
Ziffer 4 a, AusIBG zu erteilen.

Gemall §8 4 Abs. 1 AusIBG ist eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschéftigung zuldsst und wichtige o6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen. Gemall § 4b Abs. 1 AusIBG lasst Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fir die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein
Inldander noch ein am Arbeitsmarkt verfigbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte
Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszutben. Der Prifung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist eine Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen. GemaR Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG lasst Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fir die vom beantragten
Auslénder zu besetzende offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt verfligharer Auslander zur
Verflgung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen
auszuliben. Der Prifung ist das im Antrag auf Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den
betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung finden muss, zu Grunde zu legen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat, bezweckt § 4b Abs. 1 AusIBG einen
Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten auslédndischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem
Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen
GrUnden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Moglichkeit fir einen lenkenden Einfluss auf die
Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage erlbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird. Das AusIBG
eroffnet dem Arbeitgeber grundsatzlich keinen Anspruch auf Erteilung der Bewilligung fir den individuell von ihm
gewlinschten Auslander, solange die Mdglichkeit einer Ersatzkraftstellung aus gegentber diesem gemal § 4b AusIBG
bevorzugt zu behandelnden Arbeitskraften besteht. Die beschwerdefihrende Partei bestreitet nicht, dass sie in ihrem

n;

Antrag ausdrlcklich die Vermittlung von Ersatzkraften mit dem Hinweis darauf abgelehnt hat, dass "im
Verhinderungsfall durch ein Reinigungsunternehmen oder eine andere Teilzeitkraft verrichtet" werde. Auch die
- durchaus von der Antragstellerin festzulegenden -Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat, bezweckt Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten
auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der
allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der
einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen Grinden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten
Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen
Grinden die Moglichkeit fr einen lenkenden Einfluss auf die Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet
gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die
Stellung jeder Ersatzkraft begrindungslos abgelehnt wird. Das AusIBG erdffnet dem Arbeitgeber grundsatzlich keinen



Anspruch auf Erteilung der Bewilligung fur den individuell von ihm gewunschten Auslander, solange die Méglichkeit
einer Ersatzkraftstellung aus gegenlber diesem gemaR Paragraph 4 b, AusIBG bevorzugt zu behandelnden
Arbeitskraften besteht. Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet nicht, dass sie in ihrem Antrag ausdruicklich die
Vermittlung von Ersatzkréften mit dem Hinweis darauf abgelehnt hat, dass "im Verhinderungsfall durch ein
Reinigungsunternehmen oder eine andere Teilzeitkraft verrichtet" werde. Auch die - durchaus von der Antragstellerin
festzulegenden -

Besonderheiten des Arbeitsplatzes und damit auch der an eine Ersatzkraft gestellten besonderen Anforderungen
entbindet aber die antragstellende Partei nicht von ihrer Obliegenheit, an einem Ersatzkraftstellungsverfahren im
Sinne des § 4b Abs. 1 AusIBG teilzunehmen. Auch im vorliegenden Fall sind daher - wie der Verwaltungsgerichtshof in
vergleichbaren Fallen wiederholt dargelegt hat - keine Feststellungen darUber zu treffen, zu welchem Ergebnis ein
Ersatzkraftstellungsverfahren - hatte die Beschwerdefiihrerin ein solches zugelassen - tatsachlich geflhrt hatte. Es
konnte auch im vorliegenden Fall nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, dass der beschwerdeflihrenden
Partei auf diese Weise eine in den &sterreichischen Arbeitsmarkt integrierte, dem Anforderungsprofil entsprechende
Arbeitskraft hatte vermittelt werden kénnen. Hat der antragstellende Arbeitgeber offensichtlich nur an der Einstellung
eines(r) bestimmten Auslénders(in) - wie im Beschwerdefall - Interesse und lehnt deshalb die Stellung von
Ersatzkraften ab, so hindert dies die Behorde, konkrete Feststellungen lber das Vorhandensein entsprechender
Ersatzkrafte zu treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2008, ZI. 2005/09/0106, mwN). Besonderheiten des
Arbeitsplatzes und damit auch der an eine Ersatzkraft gestellten besonderen Anforderungen entbindet aber die
antragstellende Partei nicht von ihrer Obliegenheit, an einem Ersatzkraftstellungsverfahren im Sinne des Paragraph 4
b, Absatz eins, AusIBG teilzunehmen. Auch im vorliegenden Fall sind daher - wie der Verwaltungsgerichtshof in
vergleichbaren Fallen wiederholt dargelegt hat - keine Feststellungen darUber zu treffen, zu welchem Ergebnis ein
Ersatzkraftstellungsverfahren - hatte die Beschwerdefiihrerin ein solches zugelassen - tatsachlich geflhrt hatte. Es
konnte auch im vorliegenden Fall nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, dass der beschwerdeflihrenden
Partei auf diese Weise eine in den &sterreichischen Arbeitsmarkt integrierte, dem Anforderungsprofil entsprechende
Arbeitskraft hatte vermittelt werden kdnnen. Hat der antragstellende Arbeitgeber offensichtlich nur an der Einstellung
eines(r) bestimmten Ausldnders(in) - wie im Beschwerdefall - Interesse und lehnt deshalb die Stellung von
Ersatzkraften ab, so hindert dies die Behdrde, konkrete Feststellungen lber das Vorhandensein entsprechender
Ersatzkrafte zu treffen vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2008, ZI. 2005/09/0106, mwN).

Es war somit nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall das Vorliegen der Voraussetzungen
gemalR 8 4 Abs. 1 AusIBG verneint hat und demnach zu dem Ergebnis gelangte, dass die beantragte
Beschaftigungsbewilligung nicht zu erteilen ist. Aus diesem Grund war nicht weiter zu beurteilen, ob die belangte
Behorde zu Recht auch das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 AusIBG verneint hat.Es war somit
nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG verneint hat und demnach zu dem Ergebnis gelangte, dass die beantragte
Beschaftigungsbewilligung nicht zu erteilen ist. Aus diesem Grund war nicht weiter zu beurteilen, ob die belangte
Behorde zu Recht auch das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 6, AusIBG verneint hat.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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