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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;
VStG 819 Abs2;
VStG §819;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AuslIBG §& 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG §& 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002

AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AusIBG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.1 Nr. 98/2020
. I Nr.66/2017
.I'Nr.113/2015
.INr.72/2013
.I'Nr.25/2011
.1 Nr.91/2009
. I Nr.78/2007
.1 Nr.103/2005
.1 Nr.101/2005
. I Nr. 28/2004
.1 Nr.160/2002
.1 Nr.126/2002
. Nr. 160/2002
. I Nr. 68/2002
.1 Nr.136/2001
.I'Nr.120/1999
.I'Nr.199/1999
. I Nr.78/1997

Nr

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

. 895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

VStG 8 19 heute

VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG 8 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des M, vertreten durch
Dr. Hans-Peter Kandler, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Grazer Stral3e 53a/1/5, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich vom 3. April 2009, ZI. Senat-WB-07-0013, betreffend
Bestrafung nach dem AusIBG (weitere Parteien: Bundesministerin fir Finanzen, Bundesminister fur Arbeit, Soziales

und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 3. April 2009 wurde der
Beschwerdefthrer fir schuldig erkannt, er habe es als persénlich haftender Gesellschafter der M. KEG zu
verantworten, dass diese Gesellschaft entgegen 8 3 AusIBG am 17. Mai 2006 den ungarischen Staatsangehorigen G.
ohne Vorliegen einer entsprechenden arbeitsmarktbehoérdlichen Bewilligung als Kraftfahrer beschaftigt hat. Er werde
gemall § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 AusIBG mit einer Geldstrafe von EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden) bestraft.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid
der belangten Behérde vom 3. April 2009 wurde der Beschwerdefthrer fir schuldig erkannt, er habe es als personlich
haftender Gesellschafter der M. KEG zu verantworten, dass diese Gesellschaft entgegen Paragraph 3, AuslBG am
17. Mai 2006 den ungarischen Staatsangehdrigen G. ohne Vorliegen einer entsprechenden arbeitsmarktbehdrdlichen
Bewilligung als Kraftfahrer beschaftigt hat. Er werde gemall Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG mit einer Geldstrafe von EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden) bestraft.

Der M. KEG sei von der F. GmbH mit Frachtvertrag vom 16. Mai 2006 ein Auftrag zum Transport von Olfissern
(Ladestelle OMV Wien, Entladestelle ARGE Galtur) erteilt worden. Der Auftrag habe schnell abgewickelt werden
mussen. Der ungarische Staatsangehérige G. sei am 17. Mai 2006 in einem fiir die M. KEG zugelassenen, mit Olfdssern
beladenen Lkw auf der Westautobahn in ErfUllung dieses Auftrags angetroffen worden, ohne im Besitz einer
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein.

Der Beschwerdeflihrer habe mit der Berufung einen Mietvertrag vom 15. Mai 2006 vorgelegt, wonach der verwendete
Lkw zum Vorfallszeitpunkt an die S. Kft. mit dem Sitz in Ungarn vermietet gewesen sein soll. Dieser Mietvertrag trage
die Unterschrift des Ungarn mit der Stampiglie der S. Kft. und die Unterschrift des Beschwerdefihrers mit der
Stampiglie der M. KEG. Der ungarische Fahrzeuglenker habe dazu in der mindlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde unter Beiziehung einer gerichtlich beeideten Dolmetscherin angegeben, zu keinem Zeitpunkt fur die S. Kft.
gearbeitet zu haben. Er habe den Mietvertrag zwar unterschrieben, kdnne sich aber nicht daran erinnern, was er hier
unterfertigt habe. Er habe keinesfalls personlich zu irgendeinem Zeitpunkt einen Lkw vom Beschwerdeflhrer gemietet.
Er habe nie eine eigene Rechnung ausgestellt und auch den gegenstandlichen Transportauftrag nicht auf eigene
Rechnung und Gefahr ausgefihrt.
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Die Errichtung dieses Mietvertrages habe - so die belangte Behorde weiter - nicht in der vom Beschwerdefuhrer
angegebenen Form erfolgt sein kdnnen, wonach solche Vertrage oft mit dem Fahrer (der S. Kft. als des angeblich
beauftragten Unternehmens) geschlossen wurden, weil G. nicht fir die S. Kft. gearbeitet habe. Sowohl dem Mietvertrag
als auch der nachtraglich vorgelegten Abrechnungsunterlage betreffend die angebliche Vermietung des Fahrzeugs,
datiert mit 16. August 2006 und nicht unterfertigt, spreche die belangte Behdrde "den wahren wirtschaftlichen Gehalt
ab". Auf Grund der hohen Beweiskraft der Transportpapiere (die ein Auftragsverhaltnis zwischen der F. GmbH und der
M. KEG dokumentieren) und dem Umstand, dass G. den allfalligen Mietvertrag betreffend das gelenkte Fahrzeug nicht
mit sich gefUhrt bzw. bei der Kontrolle nicht vorgewiesen habe, sei davon auszugehen, dass die M. KEG keinen
Subauftrag fir diese Fahrt an wen immer erteilt habe. Die beantragte Vernehmung des Disponenten der F. GmbH zum
Nachweis daflr, "dass der Auftrag nicht vollstandig vom (Beschwerdeflihrer) durchzufiihren war, sondern dass die
Fracht in Rosenheim wieder an die Firma F. Ubergeben hatte werden sollen”, sei nicht erforderlich. Es widerspreche
dem Frachtauftrag, dass die Fahrt zu irgendeinem Zeitpunkt von der F. GmbH selbst weiterzufihren gewesen ware,
und es sei unerheblich, ob und aus welchem Grund die Fahrt zu einem nach der Kontrolle liegenden Zeitpunkt von der
F. GmbH weiterzufihren gewesen ware. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefuhrer, obwohl mit der
Ausfiihrung eines dringend durchzufihrenden Transportauftrages betraut, fir welchen ein Lkw zur Verfigung
gestanden sei, den umstandlichen Weg einer Vermietung dieses Lkw an eine Firma mit dem Sitz im Ausland hatte
wahlen sollen, und dies, obwohl der Lkw von einer vor Ort anwesenden Person gelenkt worden sei, die sich von
jeglicher Tatigkeit fUr diese (auslandische) Firma glaubhaft distanziert habe. Der Beschwerdefiihrer zeichne fir den
Frachtauftrag verantwortlich und habe als personlich haftender Gesellschafter der M. KEG fur die bewilligungslose
Beschaftigung des Auslanders einzustehen.

Der Lkw, in dem der Auslander angetroffen worden sei, sei als "auswartige Arbeitsstelle, die im allgemeinen
Betriebsfremden nicht zuganglich ist" des Zulassungsbesitzers (der M. KEG) anzusehen. Dem Beschwerdeflhrer sei es
nicht gelungen, die Rechtsvermutung des § 28 Abs. 7 AusIBG zu widerlegen. Ihm sei vorsatzliches Verhalten
vorzuwerfen. Er habe die bewilligungslose Beschaftigung des Auslanders bewusst in Kauf genommen.Der Lkw, in dem
der Auslander angetroffen worden sei, sei als "auswartige Arbeitsstelle, die im allgemeinen Betriebsfremden nicht
zuganglich ist" des Zulassungsbesitzers (der M. KEG) anzusehen. Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, die
Rechtsvermutung des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG zu widerlegen. Ihm sei vorsatzliches Verhalten vorzuwerfen. Er
habe die bewilligungslose Beschaftigung des Auslanders bewusst in Kauf genommen.

Der Beschwerdefihrer sei unbescholten, was ihm mildernd zu Gute komme. Zwar sei ihm lediglich eine Beschaftigung
des G. am 17. Mai 2006 vorgeworfen worden. Allerdings seien zwei andere Erschwerungsgrinde zu berucksichtigen,
und zwar die vorsatzliche Begehung der Verwaltungslbertretung und die hartnackige Leugnung und Verschleierung
des wahren Sachverhaltes. Die im Bereich des Strafrahmens zwischen EUR 1.000,-- und EUR 10.000,-- liegenden Strafe
sei auch in Ansehung seiner unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisses zu bestatigen. Der Bestrafung bedurfe
es insbesondere im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer der Unrechtsgehalt der Ubertretung nachhaltig vor
Augen gefuhrt werden solle. Die Strafe solle auch in Ansehung der tristen Einkommensverhaltnisse spezialpraventiven

und generalpraventiven Uberlegungen Rechnung tragen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und

Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die im vorliegenden Fall maligeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes,BGBI. Nr. 218/1975,
lauten auszugsweise:Die im vorliegenden Fall maBgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes,

Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, lauten auszugsweise:
"Begriffsbestimmungen

§8 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt.Paragraph 2, (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die &sterreichische

Staatsburgerschaft besitzt.

1. (2)Absatz 2,Als Beschaftigung gilt die Verwendung
1. a)lLitera a

in einem Arbeitsverhaltnis,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf

2. b)Litera b
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

3. ¢)Literac
in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5jn einem
Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,

4, dLiterad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder

5. e)Literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

2. (3)Absatz 3,Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist, a) in den Fallen des Absatz 2, Litera b, die inlandischen Vertragspartner
jener Personen, fur deren Verwendung eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht
lit. d gilt, oder der Veranstalter, b) in den Fallen des Absatz 2, Litera c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der
Auslander beschaftigt wird, sofern nicht Litera d, gilt, oder der Veranstalter,

c) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes
und c) in den Fallen des Absatz 2, Litera e, auch der Beschaftiger im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und

d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestatigung nach MalRgabe des § 18 Abs. 12
auszustellen ist. d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestdtigung nach MalRgabe des
Paragraph 18, Absatz 12, auszustellen ist.

1. (4)Absatz 4,Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.Fur die Beurteilung, ob eine
Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulBere
Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Voraussetzungen fur die Beschaftigung von Auslandern

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt’ oder einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.Paragraph 3, (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschéaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung
als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' oder einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.

Strafbestimmungen

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafenParagraph 28, (1)
Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf

1. wer,

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a)
oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (8 8 Abs. 2 Z 3 NAG)
oder ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' (§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt
wurde, ... a) entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung
(Paragraphen 4 und 4 c) oder Zulassung als Schlisselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4
c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
'Daueraufenthalt-EG' (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt

wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
zu 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von

4 000 Euro bis zu 50 000 Euro;

n

Der Beschwerdefuhrer bringt unter dem Gesichtspunkt der mangelhaften Beweiswirdigung durch die belangte

Behdrde vor, er (bzw. die M. KEG) habe keinen ausléandischen Staatsangehorigen beschaftigt. Er habe

"ausfihrlich dargestellt, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine Vermietung gemal3 Mietvertrag vom 15.05.2006
des gegenstandlichen Transportfahrzeugs handelt, Herr G. fur die Firma S. Kft. in Ungarn gefahren ist und dieser
Umstand keinesfalls einer ¢sterreichischen Beschaftigung unterliegt. Unberechtigt ist auch der Umstand geblieben,

dass ich mit Bekanntgabe vom 5.03.2009 die geforderte Rechnung vom 16.08.2006 dem UVS vorgelegt habe."

Der Beschwerdeflihrer hat bereits im Verwaltungsverfahren den Standpunkt vertreten, der Lkw sei an die S. Kft.
(bzw. G.) vermietet worden. Er hat jedoch nicht bestritten, dass die M. KEG mit Frachtvertrag vom 16. Mai 2006
beauftragt worden ist, 14 Olfasser von der Ladestelle OMV in Wien zur Entladestelle ARGE Galtir zu transportieren,
und dass G. bei der Durchfiihrung dieses Transportes mit dem Lkw der M. KEG auf der S. Autobahn angetroffen
worden ist.

Die M. KEG hat den mit der F. GmbH geschlossenen Frachtvertrag mit ihrem Lkw erfullt, und zwar indem sie sich des
Beschwerdefiihrers bediente, der bei der Abwicklung dieses Auftrags als Lenker auf der Westautobahn angetroffen
wurde. Die unsubstanziierte Behauptung des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren, dass dies auf Rechnung
und Gefahr des G. geschehen sei bzw. - im Widerspruch dazu - dass er der S. Kft. einen "Subauftrag" erteilt habe, findet
in den sonstigen Ergebnissen des Beweisverfahrens keine Deckung. Die Beschwerde vermochte keinen Umstand
aufzuzeigen, der die von der belangten Behtrde vorgenommene Beweiswulrdigung unschlUssig erscheinen lassen
konnte.

Bei der Tatigkeit des Lenkens eines Lkws unter den vorliegenden Bedingungen handelt es sich zweifelsfrei um eine
solche in persdnlicher Abhdngigkeit und damit um eine Beschaftigung des G. durch die M. KEG iSd 8 2 Abs. 2
lit. a AusIBG. An der Erfullung des Frachtvertrags durch die M. KEG, die dafliir den G. verwendet hat, konnte die
behauptete Vermietung des Lkw an eine mit dem Frachtauftrag nicht befasste S. Kft. nichts andern.Bei der Tatigkeit
des Lenkens eines Lkws unter den vorliegenden Bedingungen handelt es sich zweifelsfrei um eine solche in
persoénlicher Abhangigkeit und damit um eine Beschaftigung des G. durch die M. KEG iSd Paragraph 2, Absatz 2, Litera
a, AusIBG. An der Erfillung des Frachtvertrags durch die M. KEG, die daflr den G. verwendet hat, kdnnte die
behauptete Vermietung des Lkw an eine mit dem Frachtauftrag nicht befasste S. Kft. nichts andern.

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiters, dass G. ohne Beiziehung eines gerichtlich beeideten Dolmetschers fur die
ungarische Sprache vor Ort einvernommen worden sei. Die Einvernahme habe nur elf Minuten gedauert. Damit sei der
"Grundsatz der Objektivitat" verletzt worden. Die Beschwerde zeigt indes nicht auf, in welchen Punkten G., der von der
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belangten Behdrde unter Beiziehung eines Dolmetschers vernommen wurde, bei seiner ersten Aussage
missverstanden worden sein soll. Es ist daher nicht ersichtlich, welche Relevanz dem behaupteten Verfahrensmangel

zukommen soll.

SchlieBlich beanstandet der Beschwerdefuhrer auch, dass der Disponent der F. GmbH nicht einvernommen worden
sein soll. Er legt aber weder dar, zu welchem Thema diese Einvernahme hétte erfolgen sollen, noch fuhrt er aus,
welches andere, flr ihn gunstigere Ergebnis diese Vernehmung hatte zeitigen sollen. Auch diesbezlglich zeigt die
Beschwerde somit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

Die rechtlichen Schlussfolgerungen der belangten Behdrde in Bezug auf die Erfullung des verwaltungsstrafrechtlichen
Tatbestandes zieht der BeschwerdefUhrer nicht in Zweifel, bringt jedoch zur Strafbemessung vor, es ware
"richtigerweise davon auszugehen gewesen, dass ich arbeitslos bin und ein monatliches Einkommen von EUR 300,--
beziehe".

GemdaR & 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat (Abs. 1). Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen (Abs. 2 leg. cit.).GemaR Paragraph 19, VStG
ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat (Absatz eins,). Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen (Absatz 2, leg. cit.).

Im Beschwerdefall ist der erste Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG anzuwenden, die Mindeststrafe betragt
EUR 1.000,--, die Hochststrafe EUR 10.000,--. Die verhangte Geldstrafe von EUR 2.000,-- bewegt sich im unteren Bereich
des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens.Im Beschwerdefall ist der erste Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, AusIBG anzuwenden, die Mindeststrafe betragt EUR 1.000,--, die Hochststrafe EUR 10.000,--. Die verhangte
Geldstrafe von EUR 2.000,-- bewegt sich im unteren Bereich des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens.

Die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt
dann nicht vor, wenn die Behdrde von dem ihr eingerdaumten Ermessen iSd Gesetzes Gebrauch macht. Dabei ist es
Sache der Behorde, die fur die Strafzumessung malRgebenden Erwagungen darzustellen, um so dem
Verwaltungsgerichtshof die Méglichkeit zur Uberprifung zu eréffnen, ob vom Ermessen gesetzesgemaR Gebrauch
gemacht worden ist.Die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung,
die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit
bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die Behoérde von dem ihr eingerdumten Ermessen iSd Gesetzes
Gebrauch macht. Dabei ist es Sache der Behorde, die fur die Strafzumessung malRgebenden Erwagungen darzustellen,
um so dem Verwaltungsgerichtshof die Méglichkeit zur Uberpriifung zu eréffnen, ob vom Ermessen gesetzesgemaR
Gebrauch gemacht worden ist.

Zwar ist dem BeschwerdefUhrer einzurdumen, dass seine bei der Strafbemessung gemaR§ 19 Abs. 2 VStG mit zu
berucksichtigenden Einkommensverhaltnisse und Vermdégensverhaltnisse - nach den Feststellungen - unglnstig sind.
Daraus folgt aber nicht, dass er Anspruch auf Verhdngung einer niedrigeren Strafe hatte, weil 8 19 VStG nicht
ausschlief3lich auf diese Umstande abstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2009/09/0150). Der
belangten Behdrde hat zutreffend einen vorsatzlichen VerstoRR gegen die Bestimmungen des AusIBG durch den
Beschwerdefiihrer angenommen. Angesichts der alle Milderungs- und Erschwerungsgriinde berUcksichtigenden
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Begrindung der Strafbemessung durch die belangte Behorde kann nicht erkannt werden, dass durch die Verhangung
der genannten Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe das der Behdrde bei der Strafbemessung eingerdumte Ermessen
Uberschritten und der Beschwerdefuhrer dadurch in seinen Rechten verletzt worden ware.Zwar ist dem
Beschwerdefiihrer einzuraumen, dass seine bei der Strafbemessung gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG mit zu
berucksichtigenden Einkommensverhaltnisse und Vermdégensverhaltnisse - nach den Feststellungen - unguinstig sind.
Daraus folgt aber nicht, dass er Anspruch auf Verhangung einer niedrigeren Strafe hatte, weil Paragraph 19, VStG nicht
ausschlief3lich auf diese Umstande abstellt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2009/09/0150).
Der belangten Behorde hat zutreffend einen vorsatzlichen VerstoR gegen die Bestimmungen des AusIBG durch den
Beschwerdefiihrer angenommen. Angesichts der alle Milderungs- und Erschwerungsgriinde berUcksichtigenden
Begrindung der Strafbemessung durch die belangte Behdrde kann nicht erkannt werden, dass durch die Verhdangung
der genannten Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe das der Behorde bei der Strafbemessung eingerdumte Ermessen
Uberschritten und der Beschwerdefuhrer dadurch in seinen Rechten verletzt worden ware.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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