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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers

Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde

1. des ) Sund 2. der A’ S, beide in D, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Winiwarter, Rechtsanwalt in 3500 Krems,
UtzstralBe 9, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 28. Oktober 2009, ZI. WA1-W-
42160/001-2005, betreffend Versagung einer wasserrechtlichen Bewilligung (mitbeteiligte Partei: G M in R, vertreten
durch Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt in 3910 Zwettl, Landstral3e 52), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrer suchten mit Schreiben vom 4. Juni 2003 um die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur
eine bereits bestehende Bricke im Bereich der Grundstliicke Nr. 443/3 und Nr. 14/2, beide KG R., sowie der
Grundsticke Nr. 158 und Nr. 132/2, KG D., an. Die Grundsticke Nr. 443/3 und Nr. 158 stehen als offentliches
Wassergut im Eigentum des Bundes, das Grundstlick Nr. 14/2 steht im Eigentum der mitbeteiligten Partei. Das
Grundstick Nr. 132/2 steht im Miteigentum der Beschwerdefiihrer.

Die Brucke besteht aus einer Tragplatte, die in Betonbauweise ausgefihrt ist und auf Betonwiderlagern aufliegt. Die
Fahrbahnbreite betragt im Mittel 3,20 m. Als Absturzsicherung besteht beiderseits ein Holzgelander, welches auf
Stahlstehern (Formrohre 40/40) montiert ist.

Mit einem an die Bezirkshauptmannschaft Z (BH) gerichteten Schreiben vom 22. Méarz 2004 beantragte die
mitbeteiligte Partei die Verpflichtung der Beschwerdeflihrer zur Beseitigung der ohne wasserrechtliche Bewilligung
errichteten Briicke. Eine Bewilligung oder Genehmigung der Republik Osterreich, in deren Eigentum der Bach stehe, fur

die Errichtung der Brlicke sei bisher noch nicht vorgelegt worden.

Mit Vertrag vom 15. Juli 2004 zwischen dem Landeshauptmann von Niederdsterreich als Verwalter des offentlichen
Wassergutes und den Beschwerdefiihrern als Vertragsnehmern, stimmte die Republik Osterreich im Wesentlichen

hinsichtlich der in ihrem Eigentum stehenden Grundsticke dem Bestand der Briicke zu.

Im Verlauf des weiteren Verfahrens erstattete die mitbeteiligte Partei mit Eingabe vom 28. Janner 2005 weitere
Einwendungen. Unter anderem brachte sie vor, dass aus einem zwischen ihr und den Beschwerdefuhrern
abgeschlossenen Dienstbarkeitsbestellungsvertrag vom 20. Dezember 1989 keinesfalls eine zivilrechtliche
Berechtigung der Beschwerdefihrer fur die Errichtung der gegenstandlichen Bricke auf dem Grundstick der
mitbeteiligten Partei abgeleitet werden kénne. Es sei namlich nicht das Recht eingerdumt worden, auf einem Teil des
Grundstlcks der mitbeteiligten Partei eine Briicke zu haben oder eine Briicke aufzulegen. Daruber hinaus sei zum
Zeitpunkt der Vertragserrichtung lediglich ein kleiner Steg mit einer weitaus geringeren Breite angelegt worden als die
erst im Jahr 1991 konsenslos errichtete breitere Brucke. Die mitbeteiligte Partei spreche sich nochmals ausdricklich
gegen das Vorhaben der Beschwerdefuhrer aus.

Am 3. Februar 2005 wurde von der BH Uber den Antrag der Beschwerdefihrer eine mundliche Verhandlung
abgehalten. Dabei wurde das Projekt umfassend beschrieben und vom Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik
ein (fachlich positives) Gutachten erstellt. Die Beschwerdeflhrer gaben unter anderem an, dass im Mai 1991 das
Brickentragwerk auf der rechten Seite verbreitert worden sei, und zwar linksufrig rund 0,5 m, rechtsufrig auf 0 m
auslaufend.

Mit Bescheid vom 22. Februar 2005 erteilte die BH den Beschwerdefuhrern die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Bricke. Begriindend flihrte sie dabei nach Hinweis auf den Verfahrenslauf und das eingeholte Gutachten aus, dass bei
teleologischer Interpretation des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages vom 20. Dezember 1989 die Einrdumung des
Rechtes an die Beschwerdefihrer, Gber das Grundsttick Nr. 14/2 jederzeit zu gehen und mit Fahrzeugen aller Art zu
fahren, auch als Zustimmungserkldrung der mitbeteiligten Partei zum Bestand der Briicke zu sehen sei. Im Vertrag



werde die Wegbreite mit ca. 3 m beziffert. Die im Jahre 1991 vorgenommene Bruckenverbreiterung auf im Mittel
3,20 m befinde sich nach Ansicht der BH noch innerhalb des im Vertrag festgelegten Rahmens von "ca. 3 m", sodass
die wasserrechtliche Bewilligung erteilt werden kénne.

Die mitbeteiligte Partei erhob gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 11. Marz 2005 Berufung und sprach sich
ausdrucklich gegen das Vorhaben der Beschwerdeflhrer aus. Der erstinstanzlichen Behdrde sei es verwehrt gewesen,
die zivilrechtliche Frage der Zustimmung selbst zu kldren. Selbst wenn sie doch berechtigt gewesen sei, diese Frage
selbst zu klaren, ergebe sich aus dem Dienstbarkeitsbestellungsvertrag lediglich ein Fu3- und Fahrweg in dem im
Vertrag genannten Umfang und AusmaR. Es sei keinesfalls eine Dienstbarkeit oder die Berechtigung eingeraumt
worden, auf dem Grundstick Nr. 14/2 eine Briicke zu haben oder eine Brilicke aufzulegen. Die teleologische
Interpretation komme nur bei Anwendung eines Gesetzes in Frage, nicht bei der Vertragsauslegung. Vertrage seien
vielmehr nach den Bestimmungen der 8§ 914 und 915 ABGB auszulegen. Es sei somit vom objektiven Erklarungsinhalt
auszugehen, sodass auch nicht auf einen allenfalls unterstellten gemeinsamen Parteiwillen abgestellt werden kdnne.
Selbst wenn man aus dem Dienstbarkeitsbestellungsvertrag eine Berechtigung zur Errichtung der gegenstandlichen
Bricke ableiten kdnne, so ergebe sich aus der von der erstinstanzlichen Behdrde festgestellten Verbreiterung der
Brucke, dass die gegenwartig bestehende Bricke nicht durch den Dienstbarkeitsbestellungsvertrag gedeckt sein
kénne, da die Verbreiterung zeitlich gesehen nach Vertragsabschluss erfolgt sei. Gegenstand des Verfahrens sei aber
das Projekt in der gegenwartigen Breite, wofiir aber keine zivilrechtliche Genehmigung oder Zustimmung seitens der
mitbeteiligten Partei gegeben sei.Die mitbeteiligte Partei erhob gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom
11. Méarz 2005 Berufung und sprach sich ausdricklich gegen das Vorhaben der Beschwerdefihrer aus. Der
erstinstanzlichen Behdrde sei es verwehrt gewesen, die zivilrechtliche Frage der Zustimmung selbst zu klaren. Selbst
wenn sie doch berechtigt gewesen sei, diese Frage selbst zu klaren, ergebe sich aus dem
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag lediglich ein Ful3- und Fahrweg in dem im Vertrag genannten Umfang und AusmalR.
Es sei keinesfalls eine Dienstbarkeit oder die Berechtigung eingerdumt worden, auf dem Grundstick Nr. 14/2 eine
Bricke zu haben oder eine Briicke aufzulegen. Die teleologische Interpretation komme nur bei Anwendung eines
Gesetzes in Frage, nicht bei der Vertragsauslegung. Vertrage seien vielmehr nach den Bestimmungen der Paragraphen
914, und 915 ABGB auszulegen. Es sei somit vom objektiven Erklarungsinhalt auszugehen, sodass auch nicht auf einen
allenfalls unterstellten gemeinsamen Parteiwillen abgestellt werden kdnne. Selbst wenn man aus dem
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag eine Berechtigung zur Errichtung der gegenstandlichen Bricke ableiten kénne, so
ergebe sich aus der von der erstinstanzlichen Behdrde festgestellten Verbreiterung der Briicke, dass die gegenwartig
bestehende Briicke nicht durch den Dienstbarkeitsbestellungsvertrag gedeckt sein kdnne, da die Verbreiterung zeitlich
gesehen nach Vertragsabschluss erfolgt sei. Gegenstand des Verfahrens sei aber das Projekt in der gegenwartigen
Breite, woflir aber keine zivilrechtliche Genehmigung oder Zustimmung seitens der mitbeteiligten Partei gegeben sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober 2009 behob die belangte Behérde den Bescheid der BH
und wies den Antrag der BeschwerdefUhrer auf nachtragliche Genehmigung der Briicke ab. Nach einer
Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensganges und einem Hinweis auf § 66 Abs. 4 AVG sowie auf die
88 12 Abs. 1, 38 und 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag ausdricklich nur das Wegerecht, nicht aber die Rechtsverhaltnisse betreffend die
Bricke und die von der Briicke ausgehenden Eingriffe in die Substanz fremder Eigentumsrechte regle. Es sei daher der
objektive Aussagewert der Willenserklarung in dem Vertrag klar und unmissverstandlich, ohne dass es weiterer
Auslegungsschritte bedirfe, zumal die im Vertrag verwendeten Begriffe auch in ihrem Zusammenhang
unmissverstandlich seien. Hinzu komme, dass erst im Zuge eines konkret anhangigen Verfahrens hervorkommen
kdénne, worin und inwieweit Zustimmungen fur die Inanspruchnahme fremder Rechte nétig seien. Diese Umstande
seien zum Zeitpunkt des Abschlusses des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages noch gar nicht relevant bzw. bekannt
gewesen. Somit ware konkret im Zuge des Berufungsverfahrens die Zustimmung der mitbeteiligten Partei notig
gewesen. Diese Zustimmung sei allerdings bis zuletzt klar verweigert worden. Somit sei insgesamt spruchgemalR zu
entscheiden gewesen. Es bleibe den Beschwerdefiihrern allerdings unbenommen, statt der bestehenden Bricke eine
vom linken Bachufer aus kragende Bricke - ohne BerlUhrung der Eigentumsrechte der mitbeteiligten Partei - zu
errichten bzw. um deren Bewilligung anzusuchen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober 2009
behob die belangte Behorde den Bescheid der BH und wies den Antrag der Beschwerdefuihrer auf nachtragliche
Genehmigung der Briicke ab. Nach einer Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensganges und einem Hinweis auf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG sowie auf die Paragraphen 12, Absatz eins, 38, und 102 Absatz eins, Litera b, WRG 1959



fUhrte die belangte Behdrde aus, dass der Dienstbarkeitsbestellungsvertrag ausdrucklich nur das Wegerecht, nicht
aber die Rechtsverhaltnisse betreffend die Briicke und die von der Bricke ausgehenden Eingriffe in die Substanz
fremder Eigentumsrechte regle. Es sei daher der objektive Aussagewert der Willenserkldrung in dem Vertrag klar und
unmissverstandlich, ohne dass es weiterer Auslegungsschritte bedurfe, zumal die im Vertrag verwendeten Begriffe
auch in ihrem Zusammenhang unmissverstandlich seien. Hinzu komme, dass erst im Zuge eines konkret anhdngigen
Verfahrens hervorkommen kénne, worin und inwieweit Zustimmungen fur die Inanspruchnahme fremder Rechte nétig
seien. Diese Umstande seien zum Zeitpunkt des Abschlusses des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages noch gar nicht
relevant bzw. bekannt gewesen. Somit wdre konkret im Zuge des Berufungsverfahrens die Zustimmung der
mitbeteiligten Partei notig gewesen. Diese Zustimmung sei allerdings bis zuletzt klar verweigert worden. Somit sei
insgesamt spruchgemald zu entscheiden gewesen. Es bleibe den Beschwerdefiihrern allerdings unbenommen, statt
der bestehenden Briicke eine vom linken Bachufer aus kragende Bricke - ohne Berlhrung der Eigentumsrechte der
mitbeteiligten Partei - zu errichten bzw. um deren Bewilligung anzusuchen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift und beantragte ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.8 38 Abs. 1 WRG 1959 lautet: 1. Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 lautet:

"8 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdasser sowie von Unterflihrungen unter Wasserlaufen,
schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewdsser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann
auch zeitlich befristet erteilt werden."'§ 38. (1) Zur Errichtung und Abdnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an
Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser sowie von
Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die
Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden."

Nach den hier unstrittigen Feststellungen der belangten Behdrde ist im gegenstandlichen Fall eine Bewilligung nach
§ 38 Abs. T WRG 1959 notwendig. In einem Verfahren nach§ 38 WRG 1959 kommt das Recht zur Erhebung von
Einwendungen u.a. den Inhabern bestehender Rechte im Sinne des & 12 Abs. 2 leg. cit. zu; dazu gehort das
Grundeigentum.Nach den hier unstrittigen Feststellungen der belangten Behorde ist im gegenstandlichen Fall eine
Bewilligung nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 notwendig. In einem Verfahren nach Paragraph 38, WRG 1959
kommt das Recht zur Erhebung von Einwendungen u.a. den Inhabern bestehender Rechte im Sinne des Paragraph 12,
Absatz 2, leg. cit. zu; dazu gehort das Grundeigentum.

Fur die Ausfihrung einer nach& 38 WRG 1959 bewilligungspflichtigen MaBnahme ist bei Inanspruchnahme fremden
Grundes die Zustimmung des Grundeigentimers noétig; diese Zustimmung kann nicht nach den Bestimmungen der
88 60 ff WRG 1959 durch Einrdumung eines Zwangsrechtes ersetzt werden (vgl. dazu Bumberger/Hinterwirth,
Wasserrechtsgesetz (2008), E 46 ff zu § 38). Das Fehlen der Zustimmung eines Grundeigentimers, dessen Grund von
der bewilligungspflichtigen MaBnhahme in Anspruch genommen wird, muss daher zur Abweisung der beantragten
Bewilligung fuhren.Fir die Ausfuhrung einer nach Paragraph 38, WRG 1959 bewilligungspflichtigen MaRnahme ist bei
Inanspruchnahme fremden Grundes die Zustimmung des Grundeigentimers nétig; diese Zustimmung kann nicht
nach den Bestimmungen der Paragraphen 60, ff WRG 1959 durch Einrdumung eines Zwangsrechtes ersetzt werden
vergleiche , dazu Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz (2008), E 46 ff zu Paragraph 38,). Das Fehlen der
Zustimmung eines Grundeigentimers, dessen Grund von der bewilligungspflichtigen MalRnahme in Anspruch
genommen wird, muss daher zur Abweisung der beantragten Bewilligung fihren.
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2. Die Beschwerdeftihrer bringen zundchst vor, dass sich aus dem Wortlaut des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages
zwingend ergebe, dass die mitbeteiligte Partei damit auch dem weiteren Bestand der schon damals tber 30 Jahre
hindurch  bestehenden  Bricke zugestimmt habe. Im Zusammenhang mit verschiedenen, dem
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag vorangegangenen Unterlagen, die im Verwaltungsverfahren nicht vorgelegt worden
seien, ergebe sich einwandfrei, dass die Auflage der Bricke auf das Grundstlick Nr. 14/2 selbstverstandliche
Voraussetzung fur die Einrdumung der Dienstbarkeit gewesen sei. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages sei
allen Beteiligten klar gewesen, dass am Bestand der Brucke nichts geandert werden kénne und dass dies

Voraussetzung der eingeraumten bzw. anerkannten Servitut sei.

2.1. Der zwischen den Beschwerdefuhrern einerseits und der mitbeteiligten Partei andererseits am 20. Dezember 1989
abgeschlossene Dienstbarkeitsbestellungsvertrag lautet in seinen Punkten Il. und IV: 2.1. Der zwischen den
Beschwerdefiihrern einerseits und der mitbeteiligten Partei andererseits am 20. Dezember 1989 abgeschlossene

Dienstbarkeitsbestellungsvertrag lautet in seinen Punkten rémisch zwei. und IV:
"Il

Herr (mitbeteiligte Partei) als grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ 6 KG (R) rdumt den
(Beschwerdefihrern) als Eigentumer der Grundsticke 8, 132/2 und 139/2, derzeit innerliegend in der
Grundbuchseinlage EZ 7 KG (D.), und deren Rechtsnachfolgern im Besitz dieser Grundstilicke das Recht ein, Uber das zu
der ihm eigentimlichen Liegenschaft EZ 6 KG (R.) gehdrige Grundstick 14/2 Garten jederzeit zu gehen und mit
Fahrzeugen aller Art zu fahren. Die vereinbarte Wegedienstbarkeit bezieht sich jedoch ausdrucklich nur auf den in der
Natur vorhandenen Weg, der von der vor dem Haus (D.) Uber den (D. - Bach) fuhrenden Brucke in einer Breite von
ca. 3 m zur LandesstraRe (O.) verlauft.

IV.rémisch vier.

Eine Gegenleistung fur die Einrdumung dieser Dienstbarkeit wird nicht vereinbart, da durch mehr als 30-jahrige

ungestdrte Benutzung dieser Wegdienstbarkeit bereits Ersitzung eingetreten ist."

2.3. Es ist fraglich, ob in diesem Dienstbarkeitsbestellungsvertrag die fur die Errichtung der Bricke (auch) auf dem

Grundstlck des Mitbeteiligten notwendige Zustimmungserklarung des Mitbeteiligten zu erblicken ist.

Nach § 914 ABGB ist dann, wenn ein Vertrag oder eine Erklarung ausgelegt wird, nicht zu erforschen, welchen
subjektiven, dem Partner nicht erkennbaren Willen die erkldrende Partei hatte, sondern nur, wie der andere
Vertragsteil die Erkldrung verstehen musste (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. April 2001, 98/16/0265, mwN). Das
Gegensatzpaar "objektive Betrachtung" und "subjektive Auffassung des Erkldrenden" bedeutet, dass fur die Bedeutung
einer Willenserklarung weder allein der Wille des Erkldrenden noch allein die subjektive Auslegung des
Erklarungsempfangers mafgeblich ist, sondern wie sie ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger verstehen
durfte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. September 1985, 84/11/0179). Hiebei ist gemal3 8 914 ABGB nicht an dem
buchstablichen Sinn des Ausdruckes zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht (vgl. auch die zur Auslegung von Ubereinkommen nach
8 111 Abs. 3 WRG 1959 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 22. September 1992, 91/07/0007, und vom
27. November 1990, 90/07/0026).Nach Paragraph 914, ABGB ist dann, wenn ein Vertrag oder eine Erklarung ausgelegt
wird, nicht zu erforschen, welchen subjektiven, dem Partner nicht erkennbaren Willen die erkldarende Partei hatte,
sondern nur, wie der andere Vertragsteil die Erklarung verstehen musste vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
26. April 2001, 98/16/0265, mwN). Das Gegensatzpaar "objektive Betrachtung" und "subjektive Auffassung des
Erklarenden" bedeutet, dass fur die Bedeutung einer Willenserklarung weder allein der Wille des Erklarenden noch
allein die subjektive Auslegung des Erklarungsempfangers mafgeblich ist, sondern wie sie ein redlicher, verstandiger
Erklarungsempfanger verstehen durfte vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 18. September 1985, 84/11/0179).
Hiebei ist gemaR Paragraph 914, ABGB nicht an dem buchstablichen Sinn des Ausdruckes zu haften, sondern die
Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs
entspricht vergleiche , auch die zur Auslegung von Ubereinkommen nach Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 22. September 1992, 91/07/0007, und vom 27. November 1990, 90/07/0026).

Es kann dahin stehen, ob sich Punkt Il des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages auch auf das Recht bezieht, einen
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Brickenteil auf dem Grundstick der mitbeteiligten Partei zu errichten und zu erhalten. Selbst wenn dies der Fall sein
sollte - wofUr spricht, dass die Einrdumung des Fahr- und Wegerechtes ohne Méglichkeit, im Anschluss daran tber die
Bricke zum Haus zu gelangen, sinnlos ware -, ware fur die Beschwerdeflhrer nichts gewonnen. Ohne Zweifel ergibt
sich namlich aus dem Vertrag, dass damit das Recht zur Benltzung eines "in der Natur vorhandenen" Weges in der
Breite von ca. 3 m erfasst ist und dass sich diese Umschreibung auf den damals (1989) in der Natur festgestellten
Sachverhalt bezog und mit der Formulierung "ca. 3 m" der damalige Zustand umschrieben wurde. Nur in diesem
Umfang sollte die Dienstbarkeit begriindet werden.Es kann dahin stehen, ob sich Punkt rémisch zwei des
Dienstbarkeitsbestellungsvertrages auch auf das Recht bezieht, einen Brickenteil auf dem Grundstlck der
mitbeteiligten Partei zu errichten und zu erhalten. Selbst wenn dies der Fall sein sollte - wofiir spricht, dass die
Einraumung des Fahr- und Wegerechtes ohne Mdglichkeit, im Anschluss daran tber die Briicke zum Haus zu gelangen,
sinnlos ware -, ware fir die Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Ohne Zweifel ergibt sich ndmlich aus dem Vertrag,
dass damit das Recht zur BenUtzung eines "in der Natur vorhandenen" Weges in der Breite von ca. 3 m erfasst ist und
dass sich diese Umschreibung auf den damals (1989) in der Natur festgestellten Sachverhalt bezog und mit der
Formulierung "ca. 3 m" der damalige Zustand umschrieben wurde. Nur in diesem Umfang sollte die Dienstbarkeit
begrindet werden.

Nach § 484 ABGB durfen Servituten nicht erweitert werden. In weiterer Folge wurde die Bricke aber - wie die
Beschwerdefiihrer selbst zugestehen - verbreitert (linksufrig um 0,50 m), sodass es sich nicht mehr um die Breite der
Bricke handelt, die allenfalls von der im Jahr 1989 eingerdumten Dienstbarkeit umfasst war. Fur die
projektgegenstandliche Brlcke in dieser Breite fehlt den Beschwerdeflhrern daher die Berechtigung zur Nutzung des
Eigentums des Mitbeteiligten.Nach Paragraph 484, ABGB durfen Servituten nicht erweitert werden. In weiterer Folge
wurde die Brlicke aber - wie die Beschwerdefiihrer selbst zugestehen - verbreitert (linksufrig um 0,50 m), sodass es
sich nicht mehr um die Breite der Brlicke handelt, die allenfalls von der im Jahr 1989 eingerdumten Dienstbarkeit
umfasst war. FlUr die projektgegenstandliche Briicke in dieser Breite fehlt den Beschwerdefihrern daher die
Berechtigung zur Nutzung des Eigentums des Mitbeteiligten.

Der belangten Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Ansicht vertrat, die mitbeteiligte
Partei hatte mit dem Dienstbarkeitsbestellungsvertrag dem Bestand der verbreiterten Briicke auf dem Grundstlck der
mitbeteiligten Partei nicht zugestimmt.

2.4. Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass die wasserrechtliche Bewilligung nicht erteilt werden konnte, weil sie
Eigentumsrechte des Mitbeteiligten, der dem Projekt nicht zustimmte, verletzt hatte.

3. Insofern die Beschwerdefiihrer die Ansicht der belangten Behdrde, dass es den Beschwerdefiihrern frei stiinde, eine
kragende Brucke zu errichten, fur unverstandlich halten, ist darauf hinzuweisen, dass diese Ausfihrungen der
belangten Behdrde nur ein sogenanntes obiter dictum darstellen und unklar bleibt, inwiefern die Behorde durch
diesen zusatzlichen Hinweis die Rechte der Beschwerdeflhrer verletzt haben sollte.

Ebenso ist der Einwand der Beschwerdefiihrer, wonach die Briicke die einzige Zufahrtsmdglichkeit zu ihrem Haus
darstelle, nicht geeignet, eine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer aufzuzeigen. Sollten die Beschwerdefuhrer mit
diesem Argument meinen, dass bei einem Mangel an anderen Zufahrtsmoglichkeiten die Zustimmung des
Grundeigentimers von der Verwaltungsbehdrde erzwungen werden miusse, sind sie darauf hinzuweisen, dass - wie
bereits oben dargestellt - in einem Verfahren nach &8 38 WRG 1959 die Zustimmung des Grundeigentimers nicht durch
ein Zwangsrecht ersetzt werden kann (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, 87/07/0162). Auch das
allfallige Fehlen einer Zufahrt der Beschwerdefihrer zu ihrem Haus kénnte nicht zur Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung fuhren, die ihrerseits Rechte Dritter verletzte.Ebenso ist der Einwand der Beschwerdefuhrer, wonach die
Bricke die einzige Zufahrtsmoglichkeit zu ihrem Haus darstelle, nicht geeignet, eine Rechtsverletzung der
Beschwerdefiihrer aufzuzeigen. Sollten die Beschwerdefiihrer mit diesem Argument meinen, dass bei einem Mangel
an anderen Zufahrtsmdglichkeiten die Zustimmung des Grundeigentimers von der Verwaltungsbehorde erzwungen
werden musse, sind sie darauf hinzuweisen, dass - wie bereits oben dargestellt - in einem Verfahren nach Paragraph
38, WRG 1959 die Zustimmung des Grundeigentimers nicht durch ein Zwangsrecht ersetzt werden kann vergleiche ,
dazu auch das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, 87/07/0162). Auch das allfallige Fehlen einer Zufahrt der
Beschwerdefiihrer zu ihrem Haus kénnte nicht zur Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fuhren, die ihrerseits
Rechte Dritter verletzte.
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4. Die Beschwerdefihrer legten der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Unterlagen bei, die sie im Verfahren
erster Instanz nur deshalb noch nicht vorgelegt hatten, weil die rechtliche Argumentation, mit der die belangte
Behdrde sie im angefochtenen Bescheid Uberrascht habe, fir die Beschwerdeflihrer nicht voraussehbar gewesen sei.
Deshalb musse es gestattet sein, die Vorlage dieser Unterlagen im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nachzuholen.

Bezieht die belangte Behdrde in ihre rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente ein, die den Beschwerdeflhrern
nicht bekannt waren, verstéRt sie gegen das auch im Verwaltungsverfahren anerkannte Uberraschungsverbot
(vgl. dazu Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, Anm 1e zu 8 37). Im
vorliegenden Verfahren entschied die belangte Behdrde allerdings anhand bereits vorliegender Sachverhaltselemente.
Dem angefochtenen Bescheid ist allein eine andere rechtliche Interpretation des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages
zu entnehmen, der fur die Beschwerdefihrer nicht als Uberraschend angesehen werden kann, zumal es bereits im
erstinstanzlichen Verfahren von der mitbeteiligten Partei ein entsprechendes Vorbringen gab. Der Mitbeteiligte legte
damals dar, dass der Dienstbarkeitsbestellungsvertrag nicht als Zustimmung zum Bestand der Briicke angesehen
werden kénne, und auch die Behdrde erster Instanz nahm auf diesen Vertrag und dessen Auslegung Bezug.Bezieht die
belangte Behorde in ihre rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente ein, die den Beschwerdeflhrern nicht bekannt
waren, verstoRt sie gegen das auch im Verwaltungsverfahren anerkannte Uberraschungsverbot vergleiche , dazu
Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, Anmerkung eins, e zu Paragraph
37,). Im vorliegenden Verfahren entschied die belangte Behorde allerdings anhand bereits vorliegender
Sachverhaltselemente. Dem angefochtenen Bescheid ist allein eine andere rechtliche Interpretation des
Dienstbarkeitsbestellungsvertrages zu entnehmen, der fur die Beschwerdeflhrer nicht als Gberraschend angesehen
werden kann, zumal es bereits im erstinstanzlichen Verfahren von der mitbeteiligten Partei ein entsprechendes
Vorbringen gab. Der Mitbeteiligte legte damals dar, dass der Dienstbarkeitsbestellungsvertrag nicht als Zustimmung
zum Bestand der Briicke angesehen werden kénne, und auch die Behdrde erster Instanz nahm auf diesen Vertrag und
dessen Auslegung Bezug.

Die von den Beschwerdefliihrern vorgelegten weiteren Unterlagen waren daher im Sinne des Neuerungsverbotes vor
dem Verwaltungsgerichtshof als unbeachtlich anzusehen. Aber selbst wenn man sie berucksichtigte - siehe oben Punkt
2.4 - fuhrten sie zu keinem anderen, fir die Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis.

5. Die Beschwerdeflihrer bringen weiters vor, im Berufungsverfahren habe ein Schriftwechsel zwischen der Behérde
und der mitbeteiligten Partei stattgefunden. Die belangte Behtrde habe den Beschwerdefuhrern weder die Berufung
der mitbeteiligten Partei zur Kenntnis gebracht, noch ihnen den Schriftwechsel bekannt gegeben. Somit habe die
belangte Behorde das Recht der Beschwerdefiihrer auf Parteiengehdr im Berufungsverfahren verletzt.

Auch mit diesem Vorbringen vermégen die Beschwerdefiihrer keine Rechtsverletzung aufzuzeigen. Will die
Berufungsbehorde ihrer Entscheidung in wesentlichen Punkten einen anderen Sachverhalt unterstellen als die
erstinstanzliche Behdrde, muss sie zur Wahrung des Parteiengehdrs der Partei Gelegenheit geben, sich zu den neuen
Sachverhaltsannahmen zu duf3ern (vgl. dazu unter vielen das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, 2001/07/0110, mwN).
Legt die Berufungsbehorde aber den von der Vorinstanz angenommenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zugrunde, so
muss sie dem Beschwerdeflihrer keine Mdéglichkeit zur Stellungnahme nach § 45 Abs. 3 AVG geben (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 13. Juni 1996, 95/18/1236).Auch mit diesem Vorbringen vermodgen die Beschwerdefihrer keine
Rechtsverletzung aufzuzeigen. Will die Berufungsbehdrde ihrer Entscheidung in wesentlichen Punkten einen anderen
Sachverhalt unterstellen als die erstinstanzliche Behdrde, muss sie zur Wahrung des Parteiengehdrs der Partei
Gelegenheit geben, sich zu den neuen Sachverhaltsannahmen zu &duRern vergleiche , dazu unter vielen das
hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, 2001/07/0110, mwN). Legt die Berufungsbehdrde aber den von der Vorinstanz
angenommenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zugrunde, so muss sie dem Beschwerdeflhrer keine Moglichkeit zur
Stellungnahme nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG geben vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Juni 1996,
95/18/1236).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde, wie bereits ausgefuhrt, ihrer Entscheidung keinen anderen
Sachverhalt unterstellt als die erstinstanzliche Behorde, sondern hat eine andere Rechtsansicht hinsichtlich des
vorliegenden Sachverhaltes vertreten. Rechte der Beschwerdefihrer wurden daher durch die unterlassene
Verstandigung von Vorgangen und Ermittlungsergebnissen im Berufungsverfahren nicht verletzt.


https://www.jusline.at/entscheidung/38940
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/71335
https://www.jusline.at/entscheidung/38940
https://www.jusline.at/entscheidung/71335

6. Insgesamt war die Beschwerde somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Insgesamt war die
Beschwerde somit gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il. Nr. 455/2008. 7. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2011
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