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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des | B in S, vertreten durch Dr. Stefan Brandacher, Rechtsanwalt in 6130 Schwaz, Andreas-Hofer-
Stral3e 3/Il, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulBenstelle Innsbruck, vom 27. September 2007,
ZI. RV/0068-1/06, betreffend Abweisung eines Antrages auf Wertfortschreibung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Fur die wirtschaftliche Einheit des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens im Ausmal von ca. 261 ha war zum
1. Janner 1992 ein Einheitswert in H6he von 26.000 S festgestellt worden. Der Berechnung des Einheitswertes waren
fortwirtschaftlich genutzte Flachen von ca. 45 ha (bewertet unter Ansatz eines Hektarsatzes von 300 S mit 13.433 S),
Alpen von ca. 130 ha (bewertet mit 12.997 S) und unproduktive Fldchen von ca. 86 ha (bewertet mit null S) zugrunde
gelegt worden.

Mit Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2005 nahm das Finanzamt eine Zurechnungsfortschreibung an den
Beschwerdefiihrer vor, wobei der Einheitswert nunmehr in Euro, und zwar mit 1.889,49 EUR, ausgewiesen wurde.

Mit Eingabe vom 15. November 2005 stellte der Beschwerdefihrer einen Wertfortschreibungsantrag, der sich gegen
die Heranziehung eines Hektarsatzes in Hohe von 300 S richtet. Zur Begrindung wird ausgefihrt, die gesamte
Waldflache liege Gber

1.800 m Seehdhe und sei Schutzwald ohne Ertrag. Fur die Einheitswertermittlung seien die naturlichen und
wirtschaftlichen Ertrage maligebend. Es gebe bei diesen Waldparzellen keine Wirtschaftlichkeit.

Das Finanzamt wies den Wertfortschreibungsantrag ab. Der Hektarsatz fir schlechten Schutzwald sei mit
Kundmachung des Bundesministers fur Finanzen zum 1. Janner 1988 rechtsverbindlich mit 300 S (ca. 21,8 EUR)
festgesetzt worden.

In der gegen den Abweisungsbescheid erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefliihrer neuerlich auf die
Ertraglosigkeit des Schutzwaldes. Aufgrund der Steilheit des Gelandes (80 bis 85 %-ige Hangneigungen) sei selbst die
Bringung von Brennholz unwirtschaftlich. Es sei daher angebracht, "diese unwirtschaftliche Waldflache mit Null zu
bewerten oder zumindest in Hohe der Alpflachen (100 S/ha)".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab.

Mit Kundmachung des Bundesministers fur Finanzen vom 7. November 1988, veroffentlicht im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung vom 14. Dezember 1988, seien die Hektarsatze fur Schutzwalder rechtsverbindlich festgestellt worden. Fur
schlechten Schutzwald ergebe sich dabei ein Hektarsatz von 300 S.

Bei den streitgegenstandlichen Grundflachen handle es sich um einen Schutzwald im Sinn des § 21 Forstgesetz 1975.
Der Ertragswert hiefur ergebe sich als Produkt der einzelnen Waldflachen (44,7782 ha) mit dem fur schlechten
Schutzwald vorgesehenen Hektarsatz von 300 S.Bei den streitgegenstandlichen Grundflachen handle es sich um einen
Schutzwald im Sinn des Paragraph 21, Forstgesetz 1975. Der Ertragswert hiefiir ergebe sich als Produkt der einzelnen
Waldflachen (44,7782 ha) mit dem fir schlechten Schutzwald vorgesehenen Hektarsatz von 300 S.

Der Beschwerdefuihrer stehe auf dem Standpunkt, dass es sich bei dem in einer Seehthe von 1.800 m bis 2.000 m
gelegenen Schutzwald mit Hangneigung von 80 bis 85 % um einen so genannten "Schutzwald auRer Ertrag" handle,
der aufgrund seiner schwer begehbaren Lage und der Bestande auf durftigen Standorten mit sehr geringen
Wuchsleistungen praktisch nicht bewirtschaftet werden kénne.

Mit diesem Vorbringen Ubersehe der Beschwerdefiihrer, dass das Finanzamt der schlechten Beschaffenheit des
Schutzwaldes bereits dadurch Rechnung getragen habe, dass es von den in der Kundmachung vom 7. November 1988
enthaltenen Hektarsdtzen den niedrigsten, namlich den Satz fir schlechten Schutzwald (300 S = 21,8019 EUR)



herangezogen habe. Gegen diesen Hektarsatz kénnten aufgrund der Bindungswirkung der auf Stufe einer
Rechtsverordnung stehenden Kundmachung keine Einwendungen erhoben werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
23. September 2008, B 2107/07, abgelehnt und die Beschwerde gemal3 Art 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Zur Begrindung wird im Beschluss u.a. ausgefuhrt, die
Beschwerde kdnne einen Widerspruch zwischen der anzuwendenden Verordnung und ihrer gesetzlichen Grundlage
nicht aufzeigen. Der Verordnungsgeber dirfe namlich davon ausgehen, dass auch sogenannter schlechter Schutzwald
bei einer Durchschnittsbetrachtung noch bestimmte (geringfligige) Nutzungen erlaube. Der daflr gewahlte Hektarsatz
erscheine nicht unangemessen hoch. Als "unproduktiv' anzusehende Flachen seien bei der Bewertung des
forstwirtschaftlichen Vermodgens ohnedies auszuscheiden (8 39 Abs. 3 iVm§& 46 Abs. 6 BewG).Der
Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
23. September 2008, B 2107/07, abgelehnt und die Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Zur Begrindung wird im Beschluss u.a. ausgefuhrt, die
Beschwerde kénne einen Widerspruch zwischen der anzuwendenden Verordnung und ihrer gesetzlichen Grundlage
nicht aufzeigen. Der Verordnungsgeber dirfe namlich davon ausgehen, dass auch sogenannter schlechter Schutzwald
bei einer Durchschnittsbetrachtung noch bestimmte (geringfligige) Nutzungen erlaube. Der dafiir gewahlte Hektarsatz
erscheine nicht unangemessen hoch. Als "unproduktiv' anzusehende Flachen seien bei der Bewertung des
forstwirtschaftlichen Vermégens ohnedies auszuscheiden (Paragraph 39, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 46,
Absatz 6, BewG).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwerdefihrer vor, gemalR§ 46 Abs. 3 BewG konne das
Bundesministerium fir Finanzen feststellen, mit welchem Hektarsatz u.a. Schutzwalder anzusetzen seien. GemaR
Abs. 4 seien bei der Festsetzung der Hektarsatze die tatsdchlichen Verhaltnisse hinsichtlich der natirlichen
Ertragsbedingungen, der dulReren Verkehrslage und des Holzbestandes zugrunde zu legen. Hinsichtlich der Ubrigen
Umstande und der inneren Verkehrslage seien regelmaRige Verhaltnisse zu unterstellen. Gemal3 Abs. 5 sei der auf
diese Weise ermittelte Ertragswert durch Abschlage zu vermindern, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse wesentlich
von den regelmaRigen Verhaltnissen abwichen. Im gegenstandlichen Fall sei aus der Bewirtschaftung der ca. 44,7782
Hektar forstwirtschaftlichen Flache, welche mit einem Einheitswert-Teilbetrag von ca. 976 EUR bewertet werde, faktisch
kein Ertrag zu erzielen. Dies ergebe sich aus der Seehdhe (bis zu 2000 Meter) und der Hangneigung von 80 bis 85%.
Mangels wegmaRiger ErschlieBung scheide eine gewinnbringende Nutzung aus. Aul3erdem wadre eine Nutzung des
gegenstandlichen Schutzwaldes auch deshalb véllig unrentabel, "da der gegenstandliche Schutzwald eine
vernachlassigbare Wuchsleistung aufweist". Es handle sich damit um einen "Schutzwald aufl3er Ertrag". Weiters seien
auch keine Betriebsmittel zur Bewirtschaftung dieses Schutzwaldes vorhanden. Somit hatte die belangte Behdrde den
ermittelten Ertragswert entsprechend den tatsachlichen Verhaltnissen vermindern mussen, da die regelmaligen, bei
der Feststellung des Hektarsatzes unterstellten Verhaltnisse wesentlich zum Nachteil des Beschwerdefihrers
abwichen. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, Feststellungen Uber diese vom Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren eingewendeten Umstande (Fehlen einer wegmaRigen Erschliefung, Hanglage, Fehlen von
Betriebsmitteln), die darauf schlieRen lieBen, dass aus dem gegenstandlichen Schutzwald faktisch kein Ertrag zu
erwirtschaften sei, zu treffen.Vor dem Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwerdefiihrer vor, gemaR Paragraph 46,
Absatz 3, BewG konne das Bundesministerium fur Finanzen feststellen, mit welchem Hektarsatz u.a. Schutzwalder
anzusetzen seien. Gemald Absatz 4, seien bei der Festsetzung der Hektarsatze die tatsachlichen Verhaltnisse
hinsichtlich der naturlichen Ertragsbedingungen, der auBeren Verkehrslage und des Holzbestandes zugrunde zu legen.
Hinsichtlich der Ubrigen Umstande und der inneren Verkehrslage seien regelmaRige Verhadltnisse zu unterstellen.
Gemall Absatz 5, sei der auf diese Weise ermittelte Ertragswert durch Abschldge zu vermindern, wenn die
tatsachlichen Verhaltnisse wesentlich von den regelmaRigen Verhaltnissen abwichen. Im gegenstandlichen Fall sei aus
der Bewirtschaftung der ca. 44,7782 Hektar forstwirtschaftlichen Flache, welche mit einem Einheitswert-Teilbetrag von
ca. 976 EUR bewertet werde, faktisch kein Ertrag zu erzielen. Dies ergebe sich aus der Seehohe (bis zu 2000 Meter) und
der Hangneigung von 80 bis 85%. Mangels wegmaRiger ErschlieBung scheide eine gewinnbringende Nutzung aus.
AuBerdem ware eine Nutzung des gegenstandlichen Schutzwaldes auch deshalb véllig unrentabel, "da der
gegenstandliche Schutzwald eine vernachldssigbare Wuchsleistung aufweist”. Es handle sich damit um einen
"Schutzwald auRer Ertrag". Weiters seien auch keine Betriebsmittel zur Bewirtschaftung dieses Schutzwaldes
vorhanden. Somit hdatte die belangte Behdrde den ermittelten Ertragswert entsprechend den tatsachlichen
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Verhdltnissen vermindern mdussen, da die regelmaligen, bei der Feststellung des Hektarsatzes unterstellten
Verhéltnisse wesentlich zum Nachteil des Beschwerdefihrers abwichen. Die belangte Behtrde habe es unterlassen,
Feststellungen Uber diese vom BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren eingewendeten Umstande (Fehlen einer
wegmaligen Erschliefung, Hanglage, Fehlen von Betriebsmitteln), die darauf schlieBen lieRen, dass aus dem
gegenstandlichen Schutzwald faktisch kein Ertrag zu erwirtschaften sei, zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 46 Abs. 3 BewG wird der Ertragswert forstwirtschaftlicher Betriebe aus dem Ertragswert entsprechender
Nachhaltsbetriebe mit regelmaRBigem Altersklassenverhaltnis abgeleitet. Zu diesem Zweck kann das
Bundesministerium fiir Finanzen mit rechtsverbindlicher Kraft feststellen,GemaR Paragraph 46, Absatz 3, BewG wird
der Ertragswert forstwirtschaftlicher Betriebe aus dem Ertragswert entsprechender Nachhaltsbetriebe mit
regelmalligem Altersklassenverhaltnis abgeleitet. Zu diesem Zweck kann das Bundesministerium fur Finanzen mit
rechtsverbindlicher Kraft feststellen,

1. von welchem Wert fur die Flacheneinheit (Hektar) eines Nachhaltsbetriebes mit regelmalligem
Altersklassenverhaltnis auszugehen ist (Hektarsatz). Der Hektarsatz ist getrennt nach den verschiedenen in Betracht
kommenden Holzarten, Standortsklassen und erzielbaren Holzpreisen festzustellen;

2. mit welchem Hundertsatz des nach Z 1 festgestellten Hektarsatzes die einzelnen Altersklassen anzusetzen sind; 2.
mit welchem Hundertsatz des nach Ziffer eins, festgestellten Hektarsatzes die einzelnen Altersklassen anzusetzen sind;

3. mit welchem Hektarsatz Mittelwald-, Niederwald- und Auwaldbetriebe, Schutz- und Bannwalder und sonstige in der
Bewirtschaftung eingeschrankte Walder oder derartige Flachen innerhalb anderer Betriebe, Walder mit nicht mehr als
zehn Hektar FlachenausmalR sowie Forstbetriebe mit mehr als zehn Hektar bis hundert Hektar Flachenausmafld

anzusetzen sind;
4. mit welchem Hektarsatz einzelne Betriebe als Bewertungsstutzpunkte anzusetzen sind.

Die Feststellungen des Bundesministers fir Finanzen erhalten durch ihre Kundmachung im "Amtsblatt zur Wiener
Zeitung" fir die Hauptfeststellung der Einheitswerte und fur alle Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur
nachsten Hauptfeststellung rechtsverbindliche Kraft (§ 44 zweiter Satz BewG).Die Feststellungen des Bundesministers
flr Finanzen erhalten durch ihre Kundmachung im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" fir die Hauptfeststellung der
Einheitswerte und fur alle Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur nachsten Hauptfeststellung
rechtsverbindliche Kraft (Paragraph 44, zweiter Satz BewG).

Nach & 46 Abs. 4 BewG sind bei der Feststellung der Hektarsatze die tatsachlichen Verhaltnisse hinsichtlich der
natirlichen Ertragsbedingungen, der duBeren Verkehrslage und des Holzbestandes zugrunde zu legen. Hinsichtlich der
Ubrigen Umstdande und der inneren Verkehrslage sind regelmaRige Verhaltnisse zu unterstellen.Nach Paragraph 46,
Absatz 4, BewG sind bei der Feststellung der Hektarsatze die tatsachlichen Verhaltnisse hinsichtlich der nattrlichen
Ertragsbedingungen, der dulReren Verkehrslage und des Holzbestandes zugrunde zu legen. Hinsichtlich der Ubrigen
Umstande und der inneren Verkehrslage sind regelmaRige Verhaltnisse zu unterstellen.

Gemald § 46 Abs. 5 BewG ist der ermittelte Ertragswert durch einen Abschlag zu vermindern oder durch einen Zuschlag
zu erhohen, wenn die tatsachlichen Verhdltnisse der im Abs. 4 zweiter bis vierter Satz leg. cit. bezeichneten
Ertragsbedingungen von den regelmaRigen Verhaltnissen, die bei der Feststellung der Hektarsatze unterstellt worden
sind, wesentlich abweichen und auRerdem die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der
Ertragsfahigkeit fUhrt.GemaR Paragraph 46, Absatz 5, BewG ist der ermittelte Ertragswert durch einen Abschlag zu
vermindern oder durch einen Zuschlag zu erhdhen, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse der im Absatz 4, zweiter bis
vierter Satz leg. cit. bezeichneten Ertragsbedingungen von den regelmafligen Verhaltnissen, die bei der Feststellung
der Hektarsatze unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und auRerdem die Abweichung zu einer wesentlichen
Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit fuhrt.

Mit Kundmachung ZI. 08 1610/2-1V/8/88 vom 11. Oktober 1988, veroffentlicht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom
30. November 1988 - Entscheidungen des Bundesministers fir Finanzen bezlglich der Bewertungsgrundlagen fur das
forstwirtschaftliche Vermdgen zum 1. Janner 1988 Teil Il (Forstbetriebe mit mehr als zehn Hektar bis 100 Hektar
Flachenausmall) - wurden gemal § 44 iVm § 46 Abs. 2 BewG flUr die Hauptfeststellung der Einheitswerte des
forstwirtschaftlichen Vermdégens zum 1. Janner 1988 in Anlage 32 "Hektarsatze fir Schutzwalder und
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Energieholzflachen" in folgender Hohe festgesetzt:Mit Kundmachung ZI. 08 1610/2-1V/8/88 vom 11. Oktober 1988,
veroffentlicht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 30. November 1988 - Entscheidungen des Bundesministers fur
Finanzen bezlglich der Bewertungsgrundlagen fur das forstwirtschaftliche Vermégen zum 1. Janner 1988 Teil romisch
zwei (Forstbetriebe mit mehr als zehn Hektar bis 100 Hektar Flachenausmal?) - wurden gemafR Paragraph 44, in
Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 2, BewG fiur die Hauptfeststellung der Einheitswerte des forstwirtschaftlichen
Vermogens zum 1. Janner 1988 in Anlage 32 "Hektarsatze fur Schutzwalder und Energieholzflachen" in folgender Héhe
festgesetzt:

besserer Schutzwald: 800 S
mittlerer Schutzwald: 500 S

schlechter Schutzwald: 300 S Energieholzflachen (8 1 Abs. 5 Forstgesetz 1975): 700 S. schlechter Schutzwald: 300 S
Energieholzflachen (Paragraph eins, Absatz 5, Forstgesetz 1975): 700 S.

§ 20b BewG lautet: Paragraph 20 b, BewG lautet:

"Die in 8 20a zum 1. Janner 2001 vorgesehene Hauptfeststellung der Einheitswerte fur wirtschaftliche Einheiten des
land- und forstwirtschaftlichen Vermodgens und der Betriebsgrundstiicke gemaf3 8 60 Abs. 1 Z 2 gilt zum 1. Janner 2001
als durchgefuhrt. Dabei sind die Wertverhdltnisse vom 1. Janner 1988 sowie die gemall Abschnitt Il Artikel | des
BGBI. Nr. 649/1987 festgesetzten Hektarsatze fur die Betriebszahl 100 maligebend. Die im Zusammenhang mit der
Hauptfeststellung zum 1. Janner 1988 ergangenen Kundmachungen sind weiterhin rechtsverbindlich. Die zur
Hauptfeststellung zum 1. Janner 1988 festgestellten Einheitswerte gelten, soweit nicht die Voraussetzungen fur die
Durchfiihrung von Fortschreibungen oder Nachfeststellungen gemaR 88 21 und 22 gegeben sind, weiter. Dies gilt
sinngemal auch flir die Wohnungswerte gemaR § 33.""Die in Paragraph 20 a, zum 1. Janner 2001 vorgesehene
Hauptfeststellung der Einheitswerte fiir wirtschaftliche Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens und
der Betriebsgrundstiicke gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer 2, gilt zum 1. Janner 2001 als durchgefihrt. Dabei
sind die Wertverhaltnisse vom 1. Janner 1988 sowie die gemall Abschnitt rémisch zwei Artikel romisch eins des
Bundesgesetzblatt Nr. 649 aus 1987, festgesetzten Hektarsdtze fir die Betriebszahl 100 maRgebend. Die im
Zusammenhang mit der Hauptfeststellung zum 1. Janner 1988 ergangenen Kundmachungen sind weiterhin
rechtsverbindlich. Die zur Hauptfeststellung zum 1. Janner 1988 festgestellten Einheitswerte gelten, soweit nicht die
Voraussetzungen fur die Durchfiihrung von Fortschreibungen oder Nachfeststellungen gemaR Paragraphen 21 und 22
gegeben sind, weiter. Dies gilt sinngemaf3 auch fiir die Wohnungswerte gemal3 Paragraph 33,

Die genannte "Entscheidung des Bundesministers fir Finanzen" stellt eine Verordnung dar (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 5. Juli 2004, 2000/14/0120, und vom 8. April 1991,89/15/0134). Fir Hochwald sieht die Verordnung in Z 2 iZm der
Anlage 30 Differenzierungen hinsichtlich der Seehdhe, der Geldndeneigung und der Bedingungen fir den
Forstwegebau vor. Fir Schutzwald normiert sie hingegen - offenkundig im Hinblick auf die ohnedies geringfligigen
Betrage - nur eine pauschale Einstufung in besser, mittel und schlecht. Wie der Verfassungsgerichtshof im Beschluss
vom 23. September 2008, B 2107/07, ausgesprochen hat, durfte der Verordnungsgeber davon ausgehen, dass auch
schlechter Schutzwald noch "bestimmte (geringfligige) Nutzungen erlaubt und der Hektarsatz (ca. 21,8 EUR als 18-
facher Jahres-Reinertrag, vgl. 88 32 und 46 BewG) nicht als unangemessen hoch einzustufen ist.Die genannte
"Entscheidung des Bundesministers flr Finanzen" stellt eine Verordnung dar vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
5. Juli 2004, 2000/14/0120, und vom 8. April 1991,89/15/0134). Fur Hochwald sieht die Verordnung in Ziffer 2, iZm der
Anlage 30 Differenzierungen hinsichtlich der Seehdhe, der Geldndeneigung und der Bedingungen fir den
Forstwegebau vor. Fir Schutzwald normiert sie hingegen - offenkundig im Hinblick auf die ohnedies geringfligigen
Betrage - nur eine pauschale Einstufung in besser, mittel und schlecht. Wie der Verfassungsgerichtshof im Beschluss
vom 23. September 2008, B 2107/07, ausgesprochen hat, durfte der Verordnungsgeber davon ausgehen, dass auch
schlechter Schutzwald noch "bestimmte (geringflgige) Nutzungen erlaubt und der Hektarsatz (ca. 21,8 EUR als 18-
facher Jahres-Reinertrag, vergleiche , Paragraphen 32 und 46 BewG) nicht als unangemessen hoch einzustufen ist.

Das Beschwerdevorbringen, wonach im gegenstandlichen Fall Schutzwald vorliege, der durch die besondere
Hohenlage und Hangneigung gekennzeichnet sei und fir den keine Betriebsmittel vorhanden seien, zeigt keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behdrde hat dem angefochtenen Bescheid ohnedies


https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/20b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_649_0/1987_649_0.pdf
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den niedrigsten Hektarsatz, der fur Schutzwald vorgesehen ist, zugrunde gelegt. Solcherart hat die belangte Behérde
auch nicht Verfahrensvorschriften verletzt, indem sie keine weitergehenden Ermittlungen Uber Seehtéhe, Hangneigung
und Betriebsmittel angestellt hat.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemalR8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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