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ABGB 8879;
AusIBG 82 Abs2 idF 2005/1/101;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita idF 2005/1/103;
AusIBG 83 Abs1 idF 2005/1/101;
AVG 845 Abs2;
AVG §60;
VStG §24;
VStG 825 Abs2;
VStG 85 Abs1;
1. ABGB § 879 heute
ABGB § 879 giiltig ab 01.07.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 275/1992

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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AusIBG 8 28 heute

AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG § 28 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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. AusIBG 8 2 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AVG 8§ 45 heute

AVG 8§ 45 giiltig ab 01.02.1991

. AVG § 60 heute

AVG § 60 gtiltig ab 01.02.1991

1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 25 heute

2. VStG 8 25 glltig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG 8 25 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG &5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerden des 1. P sowie 2. des R,
beide vertreten durch Dr. Philip Jessich, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Henslerstral3e 3, Top 10, gegen die Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 20. Oktober 2008, Zlen. UVS- 07/A/26/9049/2006 sowie UVS-
07/A/26/9051/2006-13, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes (weitere
Parteien: Bundesministerin flir Finanzen, Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund jeweils Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit den im Instanzenzug ergangenen inhaltsgleichen Bescheiden der belangten Behdérde vom 20. Oktober 2008
wurden die Beschwerdefiihrer jeweils fir schuldig erkannt, sie hatten es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
somit zur Vertretung nach aufBen Berufene der P. GmbH (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof), diese
sei personlich haftende Gesellschafterin der P. GmbH & Co KG, beide mit Sitz in Wien, zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeber am 17. Mai 2006 um 08:00 Uhr die vier naher bezeichneten Auslander, polnische
Staatsbirger, namlich Wi.D., WLD., D.L. und Z.L., als Bauhelfer zur Durchfuhrung von Bauhilfstatigkeiten auf einer
naher bezeichneten Baustelle in Wien, beschaftigt habe, obwohl fir diese Auslander weder eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei oder die Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein oder eine Niederlassungsbewilligung - unbeschréankt oder einen Aufenthaltstitel

"Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besessen hatten.

Die Beschwerdefihrer hatten dadurch jeweils vier Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1 und § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden Uber sie jeweils vier Geldstrafen in der Héhe von je
EUR 2.000,-- pro beschaftigten Auslander (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je einer Woche und
einem Tag) verhangt.Die Beschwerdefiihrer hatten dadurch jeweils vier Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz
eins und Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es
wurden Uber sie jeweils vier Geldstrafen in der Hohe von je EUR 2.000,-- pro beschaftigten Auslander (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je einer Woche und einem Tag) verhangt.

In der Begrindung der angefochtenen Bescheide stellte die belangte Behérde nach Wiedergabe des Geschehens im
Verwaltungsstrafverfahren und der Aussagen in der durchgefihrten mundlichen Verhandlung folgenden Sachverhalt
fest:

Die vier polnischen Staatsangehoérigen Wi.D., WI.D., D.L., Z.L. seien am 17. Mai 2006 auf einer Baustelle in Wien, von der
P. GmbH & Co KG als Bauhelfer zur Durchfuhrung von Bauhilfstatigkeiten (Abladen von Rigipsplatten von einem LKW,
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Transport von Alu-Schienen) beschaftigt worden, ohne dass arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen bzw. Bestatigungen
ausgestellt gewesen seien.

Als erwiesen sei angenommen worden, dass mit jedem der Auslander eine Entlohnung in Héhe von EUR 2,-- pro
Quadratmeter (offenbar gemeint: verspachtelter Flache) vereinbart worden sei. Jeder der vier Auslander habe Uber
eine Gewerbeberechtigung verfligt, habe mit eigenem Werkzeug gearbeitet, das Material sei jedoch von der
P. GmbH & Co KG zur Verfugung gestellt worden. Die Auslander hatten die Arbeitskleidung der P. GmbH & Co KG
getragen. Fixe Arbeitszeiten seien nicht vereinbart worden. Weder seien Werkvertrage noch Subunternehmervertrage
zwischen der von den Beschwerdefiihrern vertretenen Gesellschaft und den Auslandern oder einem von ihnen
abgeschlossen worden.

Unter Zugrundelegung dessen erachtete die belangte Behdrde das Vorliegen der objektiven und der subjektiven
Tatseite der inkriminierten Verwaltungslbertretungen jeweils als erwiesen, wobei sie den Beschwerdefihrern
zumindest fahrlassiges Verhalten vorwarf und legte im Weiteren ihre Strafzumessungsgrinde dar.

Gegen diese Bescheide richtet sich die Rechtswidrigkeit der Inhalte und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften, worin sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden begehrte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG),BGBI. Nr. 218/1975 idFBGBI. |
Nr. 103/2005, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen
§ 3 einen Auslander beschéftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als
Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigenbestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein
Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (§ 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" (8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt
wurde.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2005,, begeht, sofern die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, einen
Auslénder beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4, und 4c) oder Zulassung als
Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigenbestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine
Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15, und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt
wurde.

§ 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 101/2005, bestimmt, dass als Beschaftigung die Verwendung a) in einem
Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3
Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988, gilt. Paragraph 2, Absatz 2, des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,, bestimmt, dass als Beschaftigung die
Verwendung a) in einem Arbeitsverhdltnis, b) in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis, c¢) in einem
Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5, d) nach den Bestimmungen des
Paragraph 18, oder e) (Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, gilt.

Nach Abs. 4 erster Satz dieser Bestimmung ist fr die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt,
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.Nach Absatz
4, erster Satz dieser Bestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend.
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GemalR § 3 Abs. 1 AusIBG idF BGBI. | Nr. 101/2005 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung
als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der
Auslander eine flUr diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2005, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander
nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schltsselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung

- unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetubt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhaéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willenstubereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI.2009/09/0294, mwN)Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt. MaRgebend fir diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschéaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor,
das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhdltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2009/09/0294, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt, indem das unterschiedliche Gewicht der
einzelnen Tatbestandsmerkmale in eine Beziehung wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte gesetzt
wird, wobei das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders
stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw.
Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010).Bei der Beurteilung des
konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und faktischen Merkmale
festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das Gesamtbild daraufhin zu
bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des einen oder anderen
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Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden in aller Regel
unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen
Tatbestandsmerkmale in eine Beziehung wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte gesetzt wird, wobei
das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark
ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Gberkompensiert

werden kann vergleiche , z.B. das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010).

Insofern sich die Beschwerdeflihrer mit dem Vorliegen von mit den Polen mundlich abgeschlossenen Werkvertragen
verantworten, zeigen sie nicht auf, dass die belangte Behorde dies zu Unrecht verneint hatte. Ein Werkvertrag liegt
nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht,
wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit
handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis
zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essentiell ist ein
"gewadhrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichung eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen
einen Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2008, ZI. 2008/09/0013).Insofern sich die Beschwerdefihrer
mit dem Vorliegen von mit den Polen mundlich abgeschlossenen Werkvertragen verantworten, zeigen sie nicht auf,
dass die belangte Behorde dies zu Unrecht verneint hatte. Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung
vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung
aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu
erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das
Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essentiell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der
Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden koénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das
Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichung eines angestrebten
"Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2008, ZI. 2008/09/0013).

In der Berufungsverhandlung brachten die Beschwerdefiihrer vor, dass es Aufgabe der Polen war, die bereits fertig
montierten Rigipsplatten lediglich zu verspachteln. Inhalt der mundlichen Vereinbarung mit den Polen sei in zeitlicher
Hinsicht gewesen, dass sie ihre Aufgabe bis zu einem feststehenden Endtermin durchzufiihren gehabt hatten, fir die
Leistung an sich sei ein Preis pro Quadratmeter ausgemacht worden. Das Abladen der Rigipsplatten hatte sicher damit
zu tun gehabt, dass die Monteure nicht rechtzeitig auf die Baustelle gekommen seien und die Polen deswegen beim
Abladen geholfen hatten, damit der LKW wieder abfahren kénne.

Auch aus der von den Beschwerdefihrern vorgebrachten mindlichen Auftragsvergabe von Verspachtelungsarbeiten
an die Polen kann nicht ersehen werden, dass es sich um ein abgrenzbares, unterscheidbares
"gewahrleistungstaugliches" Werk gehandelt hatte. Die Beschwerdefihrer haben den Umstand, dass die Arbeitskrafte
die Firmenbekleidung der von ihnen vertretenen Ges.m.b.H. & Co KG getragen haben, damit begriindet, dass im Fall
von Beanstandungen, die sich aus der Tatigkeit eines Arbeiters ergeben, die sozusagen verantwortliche Firma auch
feststehen solle. Dies spricht nicht daftr, dass die Arbeitskrafte als selbstéandige Unternehmer ein
"gewahrleistungstaugliches Werk" erbringen hatten sollen.

Angesichts der regelmaligen Kontrolle der Arbeitsleistungen der Auslander durch den Zweitbeschwerdefihrer, der
Bereitstellung des Baumaterials durch die P. GmbH & Co KG, des Umstandes, dass die Ausldnder die einheitliche
Arbeitskleidung der P. GmbH & Co KG trugen, und der Entlohnung der Arbeitskrafte nach verspachtelten
Quadratmetern, kann die Ansicht der belangten Behorde nicht als rechtswidrig angesehen werden, dass nach dem
wahren wirtschaftlichen Gehalt ihrer Tatigkeit eine Beschaftigung gemal § 2 Abs. 2 AusIBG vorliege. Daran kann auch
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der Umstand, dass die Polen mit eigenem Werkzeug tatig wurden, nichts mehr andern.Angesichts der regelmalligen
Kontrolle der Arbeitsleistungen der Auslander durch den Zweitbeschwerdeflhrer, der Bereitstellung des Baumaterials
durch die P. GmbH & Co KG, des Umstandes, dass die Auslander die einheitliche Arbeitskleidung der P. GmbH & Co KG
trugen, und der Entlohnung der Arbeitskrafte nach verspachtelten Quadratmetern, kann die Ansicht der belangten
Behorde nicht als rechtswidrig angesehen werden, dass nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt ihrer Tatigkeit eine
Beschaftigung gemaR Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vorliege. Daran kann auch der Umstand, dass die Polen mit
eigenem Werkzeug tatig wurden, nichts mehr andern.

Abgesehen davon dass die anldsslich der Kontrolle vom 17. Mai 2006 festgestellten Tatigkeiten nicht von den
vorgelegten Gewerbeberechtigungen der Polen umfasst waren, sind die bloR formalen Umstdnde, dass ein Auslander
im Besitz einer (gleichgultig ob ungarischen oder dsterreichischen oder sonstigen) Gewerbeberechtigung ware oder er
im Tatzeitpunkt nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz pflichtversichert gewesen ware oder er nach dem
Meldegesetz aufrecht in Osterreich gemeldet wiare, fiir die Beurteilung seiner sachverhaltsmaRig festgestellten
Tatigkeit dahingehend, ob eine Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder nicht, nicht maRgeblich (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI.2007/09/0261).Abgesehen davon dass die anlasslich der Kontrolle vom
17. Mai 2006 festgestellten Tatigkeiten nicht von den vorgelegten Gewerbeberechtigungen der Polen umfasst waren,
sind die bloR formalen Umstande, dass ein Ausldander im Besitz einer (gleichglltig ob ungarischen oder
Osterreichischen oder sonstigen) Gewerbeberechtigung ware oder er im Tatzeitpunkt nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz pflichtversichert gewesen wire oder er nach dem Meldegesetz aufrecht in Osterreich
gemeldet ware, flir die Beurteilung seiner sachverhaltsmalig festgestellten Tatigkeit dahingehend, ob eine
Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder nicht, nicht malgeblich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
25. Marz 2010, ZI. 2007/09/0261).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass einfache Hilfsarbeiten
wie die hier vorliegenden Bauhilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf im Zusammenwirken mit
anderen Arbeitern erbracht werden, kein selbstandiges Werk darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998,
Z1.96/09/0183, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen dhnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass
einfache Hilfsarbeiten wie die hier vorliegenden Baubhilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf im
Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden, kein selbstandiges Werk darstellen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN).

Der Vorwurf des Beschwerdeflhrers der Aktenwidrigkeit hinsichtlich des von der belangten Behoérde verneinten
Vorliegens von Werkvertragen wird nicht zu Recht erhoben. Den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist
namlich kein konkreter Hinweis darauf zu entnehmen, solche Werkvertrage hatten tatsachlich bestanden.

Der Beschwerdefuhrer bekdmpft insoferne daher die Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde. Auch gegen diese
bestehen jedoch im Ergebnis keine Bedenken dahingehend, dass sie unschlUssig, d.h. unzureichend, widerspruichlich
oder unvollstandig ware. Die Behorde hat gemald § 45 Abs. 2 AVG (iVm § 24 VStG) unter sorgfaltiger Bertcksichtigung
der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht, wobei gemalR} § 25 Abs. 2 VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande
in gleicher Weise zu bertcksichtigen sind wie die belastenden; der Grundsatz der freien Beweiswurdigung bildet somit
eine verwaltungsverfahrensrechtliche Maxime. Weil ferner gemall & 60 AVG (iVm & 24 VStG) die Behorde
verfahrensrechtlich verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
einschlieBlich der bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwdgungen klar und Ubersichtlich zusammenzufassen, hat
der Verwaltungsgerichtshof Mangel der Beweiswirdigung gleichwohl als Verfahrensfehler wahrzunehmen. Er muss
Uberprufen, ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind. Schlissig sind solche
Erwagungen dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen entsprechen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0193).Der Beschwerdefuhrer bekampft insoferne daher die Beweiswirdigung durch die
belangte Behorde. Auch gegen diese bestehen jedoch im Ergebnis keine Bedenken dahingehend, dass sie unschlussig,
d.h. unzureichend, widersprichlich oder unvollstdndig ware. Die Behorde hat gemald Paragraph 45, Absatz 2, AVG in
Verbindung mit Paragraph 24, VStG) unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht, wobei gemaR
Paragraph 25, Absatz 2, VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu
berlcksichtigen sind wie die belastenden; der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung bildet somit eine
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verwaltungsverfahrensrechtliche Maxime. Weil ferner gemall Paragraph 60, AVG in Verbindung mit , Paragraph
24, VStG) die Behorde verfahrensrechtlich verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens einschliel3lich der bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen, hat der Verwaltungsgerichtshof Mangel der Beweiswirdigung gleichwohl als Verfahrensfehler
wahrzunehmen. Er muss Uberprufen, ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind.
Schlussig sind solche Erwagungen dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen entsprechen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0193).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Beweiswlrdigung durch die belangte Behdrde im Ergebnis nicht als
rechtswidrig zu erkennen, weil sich die belangte Behtérde mit den Beweismitteln auseinander gesetzt und nicht auf
unschlissige Weise dargelegt hat, aus welchen Griinden sie zu den von ihr festgestellten Ergebnissen gelangte.

Soweit die Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig erachten, weil die belangte
Behorde angesichts von gescheiterten Ladungen von Zeugen (der Arbeitskrafte) neuerliche Versuche hatte anstellen
mussen, diese stellig zu machen, zeigen sie ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Es ist
namlich nicht zu ersehen, zu welchen Themen die Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren eine Einvernahme
dieser Zeugen begehrt hatten und auch in der Beschwerde wird nicht ausgefuhrt, durch welche Aussagen dieser
Zeugen die Behdrde zu einem anderen, fUr die Beschwerdefuhrer glinstigerem Ergebnis gekommen ware.

Laut der von der belangten Behérde eingeholten Meldeabfrage sind im Ubrigen Wi.D. und WI.D. nach Polen verzogen,
far D.L. ist ebenso keine inlandische Abgabestelle bekannt gewesen.

Die belangte Behorde hat dargetan, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen sie zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtet habe, weshalb ein
Begrundungsmangel nicht vorliegt.

Die den Beschwerdefiihrern zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG gehoren,
da zu ihrer Strafbarkeit weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr erforderlich ist, zu den so genannten
"Ungehorsamsdelikten", bei denen im Sinne des zweiten Satzes des § 5 Abs. 1 VStG der Tater glaubhaft zu machen hat,
dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmaéglich gewesen ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI.2003/09/0158, und die dort wiedergegebene Judikatur). Die
Beschwerdefiihrer hatten daher zu ihrer verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und nachzuweisen gehabt,
warum es ihnen ohne ihr Verschulden unmdglich gewesen sei, sich mit den Normen des AusIBG soweit vertraut zu
machen, dass eine dem Gesetz entsprechende Beschaftigung von Auslandern gewahrleistet ist.Die den
Beschwerdefiihrern zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, AusIBG gehoren, da zu ihrer Strafbarkeit weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr erforderlich ist, zu den
so genannten "Ungehorsamsdelikten", bei denen im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 5, Absatz eins, VStG der
Tater glaubhaft zu machen hat, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden
unmoglich gewesen ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/09/0158, und die dort
wiedergegebene Judikatur). Die Beschwerdeflhrer hatten daher zu ihrer verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung
darzutun und nachzuweisen gehabt, warum es ihnen ohne ihr Verschulden unmoglich gewesen sei, sich mit den
Normen des AusIBG soweit vertraut zu machen, dass eine dem Gesetz entsprechende Beschaftigung von Auslandern
gewahrleistet ist.

Die Tatsachen, dass die Polen eine Gewerbeberechtigung besaRen und in Osterreich aufrecht gemeldet waren, reichen
nicht aus, ein mangelndes Verschulden der Beschwerdeflhrer im Sinne des §8 5 Abs. 1 VStG darzutun.Die Tatsachen,
dass die Polen eine Gewerbeberechtigung besaRen und in Osterreich aufrecht gemeldet waren, reichen nicht aus, ein
mangelndes Verschulden der Beschwerdefihrer im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG darzutun.

Die Strafbemessung - es wurden nur die Mindeststrafen verhangt - bekampfen die Beschwerdefiihrer nicht, auch beim
Verwaltungsgerichtshof sind keine Bedenken bezlglich ihrer RechtmaRigkeit entstanden.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war somit gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/40950
https://www.jusline.at/entscheidung/36771
https://www.jusline.at/entscheidung/36771
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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