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AVG § 56 heute
AVG 8§ 56 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. StVO 1960 § 2 glltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 2 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989

StVO 1960 § 2 gultig von 01.07.1983 bis 28.02.1989 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983

StVO 1960 8 93 heute

StVO 1960 & 93 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 8§ 93 giltig von 22.07.1998 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8§ 93 giltig von 01.07.1983 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

. StVO 1960 § 93 heute

StVO 1960 8§ 93 giltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

3. StVO 1960 § 93 giiltig von 22.07.1998 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
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4. StVO 1960 § 93 glltig von 01.07.1983 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Becker, Gber die Beschwerde der U AG in Wien, vertreten
durch die Engin-Deniz Reimitz Hafner Rechtsanwadlte KG, in 1010 Wien, Stubenring 16, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 24. Juni 2008, ZI. MA 65-35/2008, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf
Feststellung von Anrainerpflichten gemaf3 8 93 StVO 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein
der SchriftfUhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der U AG in Wien, vertreten durch die Engin-
Deniz Reimitz Hafner Rechtsanwalte KG, in 1010 Wien, Stubenring 16, gegen den Bescheid des Berufungssenates der
Stadt Wien vom 24. Juni 2008, ZI. MA 65-35/2008, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Feststellung
von Anrainerpflichten gemal Paragraph 93, StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juni 2008 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 29. Oktober 2007 gerichtet auf bescheidmaRige Feststellung, dass die Eigentimer der
Liegenschaft 1090 Wien, Julius Tandler Platz 6 (EZ. 799, GB 01002) nur den in nicht gréBerem Abstand als 3 m entlang
der vorbezeichneten Liegenschaft fihrenden Gehsteig, nicht aber die daran anschlieBende parkahnlich ausgestaltete
Flache gemaR 8 93 Abs. 1 und 4 StVO 1960 von Schnee und Verunreinigungen saubern sowie bei Schnee und Glatteis
streuen mdussten, als unzuldssig zurickgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behérde vom 24. Juni 2008 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 29. Oktober 2007 gerichtet auf
bescheidmaBige Feststellung, dass die Eigentimer der Liegenschaft 1090 Wien, Julius Tandler Platz 6 (EZ. 799, GB
01002) nur den in nicht groRerem Abstand als 3 m entlang der vorbezeichneten Liegenschaft fihrenden Gehsteig,
nicht aber die daran anschlieBende parkahnlich ausgestaltete Flache gemalR Paragraph 93, Absatz eins und 4
StVO 1960 von Schnee und Verunreinigungen saubern sowie bei Schnee und Glatteis streuen mussten, als unzulassig

zurlickgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag im
Wesentlichen mit ihrem rechtlichen Interesse begrindet habe, den Ausschluss ihrer strafgerichtlichen und
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit bzw. ihrer zivilrechtlichen Haftung fir Folgen aus dem Unterbleiben
ihrer Betreuungstatigkeit fir diese Flache in rechtsverbindlicher Weise geklart zu haben. Allgemein werde anerkannt,
dass ein Feststellungsbescheid erlassen werden kdnne, auch wenn keine gesetzliche Bestimmung dies ausdricklich
vorsehe, sofern eine solche Feststellung entweder im 6ffentlichen Interesse oder im Interesse einer Partei liege. Ein
offentliches Interesse an einem Feststellungsbescheid sei nicht behauptet worden und es seien auch keine dafur
sprechenden Umstande hervor gekommen. Auch das Bestehen eines rechtlichen Interesses der Beschwerdefuhrerin
sei zu verneinen. Zum einen sei in dem zur Sache ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Marz 2007, ZI.2007/02/0075, der Umfang der Betreuungspflicht nach § 93 StVO 1960 unter Hinweis auf das
gesetzlich geregelte AusmalR (Gehsteigbreite bis 3 m) geklart, zum anderen stelle die bescheidmaRige Feststellung der
nicht bestehenden Betreuungspflicht nicht die einzige Moglichkeit dar. GemaR § 93 Abs. 4 StVO 1960 konne die
Behorde Uber Antrag der Betreuungspflichtigen Art und AusmaR der Betreuungspflicht sowohl in zeitlicher als auch in
ortlicher Hinsicht durch Bescheid einschranken. Mit einem solchen Bescheid ware in rechtsverbindlicher Weise das
Ausmal3 der die Beschwerdefiihrerin treffenden Verpflichtung festgestellt. Einer solchen Antragstellung stehe auch
nicht die in dem vorgenannten Erkenntnis zu Grunde liegenden Entscheidungen als "res judicata" entgegen, da sich
der Antrag bisher auf die Gber die 3 m hinausgehende Flache bezogen habe. Um eine solche Ausnahmegenehmigung
sei bis jetzt von der Beschwerdeflhrerin nicht angesucht (beantragt sei von dieser bisher ausschlieBlich die Erlassung
eines Feststellungsbescheides) worden, somit bestehe aber auch kein rechtliches Interesse der Beschwerdefiihrerin
far die beantragten Feststellungen.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde ausgefiihrt, dass die
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Beschwerdefihrerin ihren Antrag im Wesentlichen mit ihrem rechtlichen Interesse begriindet habe, den Ausschluss
ihrer strafgerichtlichen und verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit bzw. ihrer zivilrechtlichen Haftung fur
Folgen aus dem Unterbleiben ihrer Betreuungstatigkeit fir diese Flache in rechtsverbindlicher Weise geklart zu haben.
Allgemein werde anerkannt, dass ein Feststellungsbescheid erlassen werden kdnne, auch wenn keine gesetzliche
Bestimmung dies ausdrucklich vorsehe, sofern eine solche Feststellung entweder im 6ffentlichen Interesse oder im
Interesse einer Partei liege. Ein 6ffentliches Interesse an einem Feststellungsbescheid sei nicht behauptet worden und
es seien auch keine daflr sprechenden Umstande hervor gekommen. Auch das Bestehen eines rechtlichen Interesses
der Beschwerdeflhrerin sei zu verneinen. Zum einen sei in dem zur Sache ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2007, ZI. 2007/02/0075, der Umfang der Betreuungspflicht nach Paragraph
93, StVO 1960 unter Hinweis auf das gesetzlich geregelte Ausmald (Gehsteigbreite bis 3 m) geklart, zum anderen stelle
die bescheidmalRige Feststellung der nicht bestehenden Betreuungspflicht nicht die einzige Moglichkeit dar. Gemal
Paragraph 93, Absatz 4, StVO 1960 kdnne die Behorde Uber Antrag der Betreuungspflichtigen Art und Ausmalf3 der
Betreuungspflicht sowohl in zeitlicher als auch in 6rtlicher Hinsicht durch Bescheid einschranken. Mit einem solchen
Bescheid wadre in rechtsverbindlicher Weise das AusmaR der die Beschwerdefluhrerin treffenden Verpflichtung
festgestellt. Einer solchen Antragstellung stehe auch nicht die in dem vorgenannten Erkenntnis zu Grunde liegenden
Entscheidungen als "res judicata" entgegen, da sich der Antrag bisher auf die Uber die 3 m hinausgehende Flache
bezogen habe. Um eine solche Ausnahmegenehmigung sei bis jetzt von der Beschwerdefihrerin nicht angesucht
(beantragt sei von dieser bisher ausschlieBlich die Erlassung eines Feststellungsbescheides) worden, somit bestehe
aber auch kein rechtliches Interesse der Beschwerdefihrerin fur die beantragten Feststellungen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR§ 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem (die Beschwerdefihrerin und die gegenstandliche Liegenschaft
betreffenden) Erkenntnis vom 30. Mdrz 2007, ZI. 2007/02/0075, ausgefiihrt hat, besteht eine Verpflichtung nach § 93
Abs. 1 StVO 1960 nur fur Gehsteige innerhalb einer Entfernung von drei Metern von der Liegenschaft; weist der
Gehsteig im Anschluss an eine Liegenschaft eine gréBere Breite als drei Meter auf, so besteht eine gesetzliche
Verpflichtung nach § 93 Abs. 1 leg. cit. hinsichtlich des dartber hinausgehenden Teiles nicht, weshalb es diesbezlglich
auch keiner Einschrankung im Sinne des 8 93 Abs. 4 lit. b leg. cit. bedarf, sondern diese bereits von Gesetzes wegen
gilt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem (die Beschwerdeflihrerin und die gegenstandliche Liegenschaft
betreffenden) Erkenntnis vom 30. Marz 2007, ZI.2007/02/0075, ausgefihrt hat, besteht eine Verpflichtung nach
Paragraph 93, Absatz eins, StVO 1960 nur fur Gehsteige innerhalb einer Entfernung von drei Metern von der
Liegenschaft; weist der Gehsteig im Anschluss an eine Liegenschaft eine grof3ere Breite als drei Meter auf, so besteht
eine gesetzliche Verpflichtung nach Paragraph 93, Absatz eins, leg. cit. hinsichtlich des dartber hinausgehenden Teiles
nicht, weshalb es diesbezlglich auch keiner Einschrankung im Sinne des Paragraph 93, Absatz 4, Litera b, leg. cit.
bedarf, sondern diese bereits von Gesetzes wegen gilt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehérden nur dann befugt,
Feststellungsbescheide im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit zu erlassen, wenn hiefur entweder
eine ausdruckliche gesetzliche Anordnung oder ein im privaten oder 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass vorliegt
und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
4. November 1992, ZI. 86/17/0162, sowie vom 29. Marz 1993, ZI. 92/10/0039, mwN). Unzuldssig ist es hingegen, tber
die den Gegenstand des Feststellungsantrages bildende Rechtsfrage einen gesonderten Feststellungsbescheid zu
erlassen, wenn diese Frage im Rahmen eines anderen Verfahrens zu entscheiden ist. Die Rechtsprechung zum
Feststellungsbescheid lasst den Grundsatz erkennen, dass diese Bescheidform lediglich ein subsididrer Rechtsbehelf
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1989, ZI. 87/12/0112), der nur zur Anwendung kommen kann, wenn andere
Moglichkeiten, die maBgebende Rechtsfrage zu klaren, nicht vorhanden oder nicht zumutbar sind (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 4. November 1992, Z|. 86/17/0162). Demnach ist die Erlassung eines
Feststellungsbescheides dann unzuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgesehenen Verfahrens entschieden oder die den Gegenstand der Feststellung bildende Frage aus der Begriindung
eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides beantwortet werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 1983, ZI.83/07/0065).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
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Verwaltungsbehérden nur dann befugt, Feststellungsbescheide im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit zu erlassen, wenn hieflr entweder eine ausdrickliche gesetzliche Anordnung oder ein im privaten oder
offentlichen Interesse begriindeter Anlass vorliegt und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen
vergleiche , das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. November 1992, ZI. 86/17/0162, sowie vom
29. Marz 1993, ZI. 92/10/0039, mwN). Unzuldssig ist es hingegen, Uber die den Gegenstand des Feststellungsantrages
bildende Rechtsfrage einen gesonderten Feststellungsbescheid zu erlassen, wenn diese Frage im Rahmen eines
anderen Verfahrens zu entscheiden ist. Die Rechtsprechung zum Feststellungsbescheid ldsst den Grundsatz erkennen,
dass diese Bescheidform lediglich ein subsididrer Rechtsbehelf ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1989,
Z1.87/12/0112), der nur zur Anwendung kommen kann, wenn andere Moglichkeiten, die maRgebende Rechtsfrage zu
klaren, nicht vorhanden oder nicht zumutbar sind vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
4. November 1992, ZI. 86/17/0162). Demnach ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides dann unzulassig, wenn
die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens entschieden oder die den
Gegenstand der Feststellung bildende Frage aus der Begriindung eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides
beantwortet werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1983, ZI. 83/07/0065).

Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt an, so kann bereits aus der Begrindung des
hg. Erkenntnisses vom 30. Marz 2007, ZI. 2007/02/0075, der Umfang der Streu- und Raumungsverpflichtung (fur
Gehsteige innerhalb einer Entfernung von drei Metern von der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin) entnommen
werden.

Da die belangte Behoérde somit im Ergebnis zutreffend ausgesprochen hat, dass der gegenstandliche
Feststellungsantrag unzulassig war, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Da die belangte Behdrde somit im Ergebnis zutreffend ausgesprochen hat, dass der gegenstandliche
Feststellungsantrag unzuldssig war, erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der
VwGHAufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGHAufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 16. September 2011
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