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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §10 Abs5 idF 2009/1/122;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des M L in W, vertreten durch
Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 8. November 2010, ZI. MA 35/IV - L 63/2009, betreffend Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des M L in W, vertreten durch
Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 8. November 2010, ZI. MA 35/IV - L 63 aus 2009,, betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 24. Mai 2005 auf
Verleihung der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft gemdl & 10 Abs. 1 Z. 7 und §8 10 Abs. 5 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, BGBI. |
Nr. 122 (StbG), ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers
vom 24. Mai 2005 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7
und Paragraph 10, Absatz 5, des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 311, in der Fassung des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 122 (StbG), ab.

Begrindend fiuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer sei am 15. Juli 1966 in "Chorasaba" geboren, er
halte sich seit November 2000 in Osterreich auf und sei am 14. Dezember 2001 als staatenloser Asylberechtigter und
Fliichtling in Osterreich anerkannt worden. Auf Grund gesundheitlicher Einschrankungen - als Folge erlittener Folter -
befinde er sich in arztlicher Behandlung. Eine Beschaftigung sei dem Beschwerdefiihrer (auf Grund seiner Angaben
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und den vorgelegten arztlichen Bestatigungen) auf Grund der seelischen und kérperlichen Beeintrachtigungen nicht
moglich; er sei als Haushaltshilfe und persdnlicher Assistent tatig; er versuche so anderen Personen zu helfen. Vom
Bundessozialamt - Landesstelle Wien sei das Vorliegen einer 80 %igen Behinderung bestatigt worden.

Der Beschwerdefuhrer beziehe (laut Mitteilung der Magistratsabteilung 40 zuletzt vom 2. Juli 2009) seit
27. Februar 2002 laufend Sozialhilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Auf Grund des Sozialhilfebezuges erfiille er
die Voraussetzung der 88 10 Abs. 1 Z. 7 und 10 Abs. 5 StbG nicht.Der Beschwerdefuhrer beziehe (laut Mitteilung der
Magistratsabteilung 40 zuletzt vom 2. Juli 2009) seit 27. Februar 2002 laufend Sozialhilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes. Auf Grund des Sozialhilfebezuges erfiille er die Voraussetzung der Paragraphen 10, Absatz eins,
Ziffer 7, und 10 Absatz 5, StbG nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 22. Februar 2011, B 1747/10-3, ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Danach ergdnzte der Beschwerdeflihrer die abgetretene Beschwerde mit
einem Schriftsatz vom 20. Mai 2011.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 10 Abs. 1 Z. 7 StbG darf die Staatsburgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.Gemafl Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG darf die Staatsblrgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.

Gemald § 10 Abs. 5 StbG (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009) ist der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z. 7) dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige
eigene EinkUnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen zum
Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine Lebensfiihrung
ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermoglichen und der Héhe nach dem
Durchschnitt der Richtsatze des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der
letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einklnfte werden durch regelméaRige Aufwendungen
geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen
an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebender Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292
Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne
des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR §& 291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigenGemaR Paragraph 10,
Absatz 5, StbG (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mafligeblichen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) ist der Lebensunterhalt (Absatz eins, Ziffer 7,) dann hinreichend
gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene Einklnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen
oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen
werden, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften
ermoglichen und der Hohe nach dem Durchschnitt der Richtsatze des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, der letzten drei Jahre entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen
Haushalt lebender Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, ASVG festgelegten
Hohe unberlcksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO),
RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu berUcksichtigen.
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Gemal} 8 64a Abs. 7 StbG tritt § 10 Abs. 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 mit 1. Janner 2010 in
Kraft.Gemall Paragraph 64 a, Absatz 7, StbG tritt Paragraph 10, Absatz 5, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, mit 1. Janner 2010 in Kraft.

Gemall § 64a Abs. 9 StbG sind Verfahren auf Grund eines vor dem Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 122/2009 erlassenen Zusicherungsbescheides nach § 20 Abs. 1 nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in
der am 31. Dezember 2009 gultigen Fassung zu Ende zu fihren.Gemal3 Paragraph 64 a, Absatz 9, StbG sind Verfahren
auf Grund eines vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, erlassenen
Zusicherungsbescheides nach Paragraph 20, Absatz eins, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der am

31. Dezember 2009 gliltigen Fassung zu Ende zu flihren.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, er sei als Behinderter auf Sozialhilfe angewiesen. Diese Sozialhilfeleistung hatte
in seinen Lebensunterhalt einberechnet werden muissen. Im gegenteiligen Fall kénne ein behinderter Fremder niemals
die Osterreichische Staatsblrgerschaft erlangen. Die Sozialhilfe kdénne sein "Recht auf 0&sterreichische
Staatsburgerschaft" nicht hindern. Sein Parteiengehdr sei nicht beachtet worden; "trotz schriftlicher Stellungnahme
meinerseits erscheint mein Parteiengehor verletzt". Unter Hinzurechnung seiner Sozialhilfeleistungen liege "ein
ausreichendes Einkommen im Sinne des 8 293 ASVG vor".Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei als Behinderter
auf Sozialhilfe angewiesen. Diese Sozialhilfeleistung hatte in seinen Lebensunterhalt einberechnet werden massen. Im
gegenteiligen Fall kdnne ein behinderter Fremder niemals die Osterreichische Staatsbirgerschaft erlangen. Die
Sozialhilfe kénne sein "Recht auf &sterreichische Staatsburgerschaft" nicht hindern. Sein Parteiengehér sei nicht
beachtet worden; "trotz schriftlicher Stellungnahme meinerseits erscheint mein Parteiengehdr verletzt". Unter
Hinzurechnung seiner Sozialhilfeleistungen liege "ein ausreichendes Einkommen im Sinne des Paragraph 293, ASVG

vor".
Damit zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Mit der zwingenden Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes gab der Gesetzgeber
zu verstehen, dass er die Staatsbirgerschaft nur an Fremde verliehen wissen will, die ihren Lebensunterhalt in
Osterreich durch entsprechendes Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen) ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistung der Gebietskérperschaften hinreichend gesichert haben. Diese gesetzlichen Voraussetzungen
mussen objektiv erfullt sein; dass den Verleihungswerber am Fehlen eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes
im Sinne der vorgenannten Bestimmungen kein Verschulden trifft, ist nicht von Belang (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. April 2008, ZI. 2007/01/1394, mwN).Mit der zwingenden Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten
Lebensunterhaltes gab der Gesetzgeber zu verstehen, dass er die Staatsburgerschaft nur an Fremde verliehen wissen
will, die ihren Lebensunterhalt in Osterreich durch entsprechendes Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen)
ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistung der Gebietskdrperschaften hinreichend gesichert haben. Diese
gesetzlichen Voraussetzungen mussen objektiv erfillt sein; dass den Verleihungswerber am Fehlen eines hinreichend
gesicherten Lebensunterhaltes im Sinne der vorgenannten Bestimmungen kein Verschulden trifft, ist nicht von Belang
vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 10. April 2008, ZI. 2007/01/1394, mwN).

Die belangte Behorde stutzte die Abweisung des Verleihungsantrages des Beschwerdefiihrers auf den Bezug von
Sozialhilfeleistungen. Die festgestellten Sozialhilfebezlige bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht. Schon durch diesen
Bezug von Sozialhilfe ist die Annahme eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes ausgeschlossen.

Der Beschwerdefihrer erflllte demnach (unstrittig) im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die
gesetzlichen  Verleihungsvoraussetzungen nicht, zumal das Erfordernis eines hinreichend gesicherten
Lebensunterhaltes nach § 10 Abs. 1 Z. 7 iVm Abs. 5 StbG auch fur anerkannte Fliichtlinge malgeblich ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 10. April 2008, ZI.2007/01/1394, und vom 15. Marz 2010, ZI. 2007/01/0791)Der
Beschwerdefiihrer erflllte demnach (unstrittig) im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die
gesetzlichen Verleihungsvoraussetzungen nicht, zumal das Erfordernis eines hinreichend gesicherten
Lebensunterhaltes nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Absatz 5, StbG auch fur anerkannte
Fluchtlinge mafRgeblich ist vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 10. April 2008, ZI.2007/01/1394, und vom
15. Marz 2010, ZI. 2007/01/0791).

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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