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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde der R W in W, vertreten durch
Mag. Dr. Peter Hombauer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Weyrgasse 5, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung,
vom 3. Juni 2009, ZI. MA 35/IV-W 70/2008, betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und Dr. Kleiser als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde der R W in W, vertreten durch Mag. Dr. Peter Hombauer,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Weyrgasse 5, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung, vom 3. Juni 2009,
ZI. MA 35/IV-W 70 aus 2008,, betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer agyptischen
Staatsangehdrigen, vom 6. Mai 2004 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 7 in
Verbindung mit 8 10 Abs. 5 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, in der Fassung der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006 (StbG), ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behtdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer agyptischen Staatsangehorigen, vom 6. Mai 2004 auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz 5, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, in der Fassung der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (StbG), ab.
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Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefihrerin sei verheiratet mit einem 0&sterreichischen
Staatsburger, halte sich seit 1998 im Bundesgebiet auf und sei Hausfrau. Sie habe seit April 2004 bis August 2008 - wie
im Schreiben der Magistratsabteilung 40 (Sozialamt) vom 2. Oktober 2008 nédher dargestellt - laufend Sozialhilfe zur
Sicherung des Lebensunterhalts bezogen. Da die Beschwerdeflhrerin somit innerhalb des Zeitraumes von 3 Jahren
vor der Entscheidung Sozialhilfeleistungen bezogen habe, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, erfille sie die
Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z. 7 in Verbindung mit Abs. 5 StbG nicht.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde
aus, die Beschwerdefiihrerin sei verheiratet mit einem &sterreichischen Staatsbirger, halte sich seit 1998 im
Bundesgebiet auf und sei Hausfrau. Sie habe seit April 2004 bis August 2008 - wie im Schreiben der
Magistratsabteilung 40 (Sozialamt) vom 2. Oktober 2008 naher dargestellt - laufend Sozialhilfe zur Sicherung des
Lebensunterhalts bezogen. Da die Beschwerdeflhrerin somit innerhalb des Zeitraumes von 3 Jahren vor der
Entscheidung Sozialhilfeleistungen bezogen habe, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, erfllle sie die
Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Absatz 5, StbG nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 20. September 2010, B906/09-3, ab und trat diese gemaR Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
20. September 2010, B906/09-3, ab und trat diese gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die durch die Beschwerdeflihrerin erganzte Beschwerde in einem gemall § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die durch die Beschwerdefuhrerin
erganzte Beschwerde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR & 10 Abs. 1 Z. 7 StbG darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.Gemafl Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG darf die Staatsblrgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.

GemaR § 10 Abs. 5 StbG (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides malfigeblichen Fassung
BGBI. | Nr. 37/2006) ist der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z. 7) dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige
eigene EinkUnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen zum
Entscheidungszeitpunkt fur die letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemdR & 291a der Exekutionsordnung (EO),
RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu bertlicksichtigenGemal Paragraph 10, Absatz 5, StbG (in der im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides maligeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,) ist der
Lebensunterhalt (Absatz eins, Ziffer 7,) dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene Einklnfte aus
Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt
fur die letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des Paragraph 293,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen
pfandungsfreies Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, nicht
zu berucksichtigen.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin seit April 2004 laufend Sozialhilfeleistungen bezogen hat.
§ 10 Abs. 5 StbG verlangt dagegen den Nachweis von Einklnften, die eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen ermdglichen.Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Beschwerdefuhrerin seit April 2004 laufend
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Sozialhilfeleistungen bezogen hat. Paragraph 10, Absatz 5, StbG verlangt dagegen den Nachweis von Einkunften, die
eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen ermdglichen.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, § 10 Abs. 1 Z. 7 StbG stelle keine zwingende Verleihungsvoraussetzung dar. Im
Einzelfall kénne, wie das hg. Erkenntnis vom 22. August 2007 zu ZI|. 2007/01/0459 zeige, von diesem Erfordernis
abgegangen werden. Alle weiteren Verleihungsvoraussetzungen (des 8 10 StbG) ldgen bei ihr vor. Sie leide unter
zahlreichen Krankheiten aufgrund derer ihr Arbeitsunfahigkeit bescheinigt worden sei und sie (von April 2004 bis
Oktober 2008) Sozialhilfe bezogen habe.Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
7, StbG stelle keine zwingende Verleihungsvoraussetzung dar. Im Einzelfall kénne, wie das hg. Erkenntnis vom
22. August 2007 zu ZI.2007/01/0459 zeige, von diesem Erfordernis abgegangen werden. Alle weiteren
Verleihungsvoraussetzungen (des Paragraph 10, StbG) lagen bei ihr vor. Sie leide unter zahlreichen Krankheiten
aufgrund derer ihr Arbeitsunfahigkeit bescheinigt worden sei und sie (von April 2004 bis Oktober 2008) Sozialhilfe
bezogen habe.

Damit zeigt die Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Mit der zwingenden Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes gab der Gesetzgeber
zu verstehen, dass er die Staatsblrgerschaft nur an Fremde verliehen wissen will, die ihren Lebensunterhalt in
Osterreich durch entsprechendes Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen) ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften hinreichend gesichert haben. Diese gesetzlichen Voraussetzungen
mussen objektiv erflllt sein; dass den Verleihungswerber am Fehlen eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes
im Sinne der vorgenannten Bestimmung kein Verschulden trifft, ist nicht von Belang. Zur Vermeidung einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft hat der Gesetzgeber die Hohe der nachzuweisenden Einkiinfte an die
Richtsatze des § 293 ASVG angeknlpft (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009,
Z |1 .2008/01/0592, mwN).Mit der zwingenden Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten
Lebensunterhaltes gab der Gesetzgeber zu verstehen, dass er die Staatsburgerschaft nur an Fremde verliehen wissen
will, die ihren Lebensunterhalt in Osterreich durch entsprechendes Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen)
ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften hinreichend gesichert haben. Diese
gesetzlichen Voraussetzungen mussen objektiv erfillt sein; dass den Verleihungswerber am Fehlen eines hinreichend
gesicherten Lebensunterhaltes im Sinne der vorgenannten Bestimmung kein Verschulden trifft, ist nicht von Belang.
Zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft hat der Gesetzgeber die Hohe der
nachzuweisenden Einklnfte an die Richtsdtze des Paragraph 293, ASVG angeknUpft vergleiche , hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI. 2008/01/0592, mwN).

Im angefochtenen Bescheid wurde (unbestritten) festgestellt, dass die von der Beschwerdefiihrerin bezogene
Sozialhilfe der Sicherung ihres Lebensunterhaltes diente. Dass eine besondere Fallkonstellation vorgelegen sei, in der
ein Bezug von Sozialhilfeleistungen der Verleihung ausnahmsweise nicht entgegensteht (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse
vom 22. August 2007, ZI.2007/01/0459, und vom 28. Oktober 2009, ZI.2007/01/0944), wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht begriindet dargetan. Auch im Verleihungsverfahren hatte die Beschwerdeflhrerin eine
derartige (besondere) Fallkonstellation nicht behauptet.Im angefochtenen Bescheid wurde (unbestritten) festgestellt,
dass die von der Beschwerdefiihrerin bezogene Sozialhilfe der Sicherung ihres Lebensunterhaltes diente. Dass eine
besondere Fallkonstellation vorgelegen sei, in der ein Bezug von Sozialhilfeleistungen der Verleihung ausnahmsweise
nicht entgegensteht vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. August 2007, ZI.2007/01/0459, und vom
28. Oktober 2009, ZI.2007/01/0944), wurde von der Beschwerdefliihrerin nicht begriindet dargetan. Auch im
Verleihungsverfahren hatte die Beschwerdeflhrerin eine derartige (besondere) Fallkonstellation nicht behauptet.

Aufgrund der geanderten Rechtslage kann auch die zur Vorgangerbestimmung ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 2003, ZI.2001/01/0121, in dem das
Verleihungshindernis des & 10 Abs. 1 Z. 7 StbG in der Fassung vor der Novelle fur den Fall krankheitsbedingter
unverschuldeter Notlage verneint wurde) die Beschwerde nicht zum Erfolg fUhren.Aufgrund der geanderten
Rechtslage kann auch die zur Vorgangerbestimmung ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(insbesondere das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 2003, ZI.2001/01/0121, in dem das Verleihungshindernis des
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG in der Fassung vor der Novelle fur den Fall krankheitsbedingter
unverschuldeter Notlage verneint wurde) die Beschwerde nicht zum Erfolg fihren.
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. II Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, rémisch zwei Nr. 455.
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