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StbG 1985 §10 Abs1 Z6 idF 2006/1/037;
StbG 1985 §10;

StbG 1985 §12;

StbG 1985 §17;

StbG 1985 §18;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des A T in G, vertreten durch
Mag. Bernhard Kontur, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Ignaz-Harrer-Stral3e 17a, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 2. Marz 2009, ZI. 1/12-20452/23-2009, betreffend Staatsburgerschaft,

Spruch
I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, insoweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft richtet, abgewiesen.

Il. den Beschluss gefasstromisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den auf Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft und Erstreckung auf seine vier minderjahrigen Kinder gerichteten Antrag des Beschwerdefuhrers,
eines tlrkischen Staatsangehdrigen, gemaR "8 39 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 idgF (StbG) iVm 88 12 Z. 1
lit. b, 10 Abs. 1 Z. 6 2. Fall, 17 und 18 leg. cit" ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde den auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft und Erstreckung auf seine vier minderjahrigen Kinder gerichteten
Antrag des BeschwerdeflUhrers, eines tlrkischen Staatsangehdrigen, gemal3 "8 39 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 idgF
(StbG) in Verbindung mit, Paragraphen 12, Ziffer eins, Litera b,, 10 Absatz eins, Ziffer 6, 2. Fall, 17 und 18 leg. cit" ab.
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Begrundend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus:
"Gegen den Antragsteller (Beschwerdefuhrer) liegt folgende
Verurteilung vor:

Landesgericht Salzburg, ZI. ... vom 20.2.1995:

Der Antragsteller wurde gemal3 8 83 Abs. 1 StbG (richtig: StGB) wegen Vergehens der Korperverletzung zu einer
Geldstrafe vonDer Antragsteller wurde gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StbG (richtig: StGB) wegen Vergehens der

Korperverletzung zu einer Geldstrafe von

90 Tagsatzen a Schilling 30,-- bestraft.

(...)

Gegen den Antragsteller wurden folgende Verwaltungsstrafen
verhangt:

1. Bezirkshauptmannschaft Hallein, ZzI. .. Ubertretung gemdR § 2 Abs. 1 StraRenverkehrsordnung: 1.
Bezirkshauptmannschaft Hallein, ZI. ... Ubertretung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, StraRenverkehrsordnung:

Der Antragsteller hat am 20.1.2004 infolge nicht richtig gewahlter Fahrgeschwindigkeit einen Verkehrsunfall
verursacht. Er ist von der Fahrbahn abgekommen. Er Uberholte kurz vor einer unubersichtlichen Linkskurve trotz
Schneefahrbahn und Schneetreibens einen vor ihm fahrenden PKW. Aufgrund des zu schnell gewahlten Fahrtempos
fuhr er in der Kurve geradeaus und prallte gegen ein Haus.

2. Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 16.3.2005 ZI. ...:

Der Antragsteller hat am 11.11.2004 auf der Westautobahn im Gemeindegebiet von Salzburg als Lenker eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit einem hochstzuldssigem Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen das
mautpflichtige Straennetz benitzt, ohne die fahrleistungsabhangige Maut ordnungsgemald entrichtet zu haben,
obwohl die Benutzung des mautpflichtigen StralRennetzes mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen tber 3,5 Tonnen der
fahrleistungsabhdngigen Maut unterliegt; falsch eingestellt Achsenzahl. Ubertretung geméaR § 20 Abs. 2 iVm §§ 6 und
7 Abs. 1 BundesstralBenmautgesetz EUR 400,--.Der Antragsteller hat am 11.11.2004 auf der Westautobahn im
Gemeindegebiet von Salzburg als Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit einem hdchstzuldssigem
Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen das mautpflichtige StralRennetz benutzt, ohne die fahrleistungsabhangige
Maut ordnungsgemall entrichtet zu haben, obwohl die BenUtzung des mautpflichtigen StralRennetzes mit
mehrspurigen Kraftfahrzeugen Uber 3,5 Tonnen der fahrleistungsabhangigen Maut unterliegt; falsch eingestellt
Achsenzahl. Ubertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit , Paragraphen 6, und 7 Absatz eins,
BundesstralRenmautgesetz EUR 400,--.

3. Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 16.3.2005 ZI. ...:

Der Antragsteller hat am 15.11.2004 auf der Westautobahn, Gemeindegebiet von Salzburg, als Lenker eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen das
mautpflichtige Straennetz benitzt, ohne die fahrleistungsabhangige Maut ordnungsgemald entrichtet zu haben,
obwohl die Benutzung des mautpflichtigen Strallennetzes mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen Uber 3,5 Tonnen der
fahrleistungsabhangigen Maut unterliegt; falsch eingestellte Achsenzahl. Ubertretung gemaR § 20 Abs. 2 iVm 88§ 6
und 7 Abs. 1 BundesstralBenmautgesetz EUR 400,--.Der Antragsteller hat am 15.11.2004 auf der Westautobahn,
Gemeindegebiet von Salzburg, als Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit einem hdéchsten zuldssigen
Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen das mautpflichtige StraRennetz benutzt, ohne die fahrleistungsabhangige
Maut ordnungsgemal entrichtet zu haben, obwohl die Benutzung des mautpflichtigen Strallennetzes mit
mehrspurigen Kraftfahrzeugen utber 3,5 Tonnen der fahrleistungsabhdngigen Maut unterliegt; falsch eingestellte
Achsenzahl. Ubertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 6, und 7 Absatz eins,
BundesstraBenmautgesetz EUR 400,--.

4. Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 17.4.2007 ZI. ...

Der Antragsteller hat am 8.3.2007 in Hallein nach einem Verkehrsunfall mit Sachschaden, an dem er durch sein
Verhalten am Unfallort in ursachlichem Zusammenhang stand, die nachste Polizeidienststelle nicht ohne unnétigen



Aufschub verstandigt. Er hat seinen Namen und seine Anschrift nicht nachgewiesen. Ubertretung geméR
8 4 Abs. 5 StraBenverkehrsordnung EUR 150,--.Der Antragsteller hat am 8.3.2007 in Hallein nach einem Verkehrsunfall
mit Sachschaden, an dem er durch sein Verhalten am Unfallort in ursachlichem Zusammenhang stand, die nachste
Polizeidienststelle nicht ohne unnétigen Aufschub verstandigt. Er hat seinen Namen und seine Anschrift nicht
nachgewiesen. Ubertretung gemaR Paragraph 4, Absatz 5, StraRenverkehrsordnung EUR 150,--.

Er hat als wartepflichtiger Fahrzeuglenker einen im FlieBverkehr befindlichen und vorrangberechtigten Lenker durch
Einbiegen zu unvermittelten Bremsen des Fahrzeuges gendétigt wodurch es in weiterer Folge zu einem Verkehrsunfall
kam und das KFZ beschadigt wurde. Ubertretung gemaR § 19 Abs. 7 und 6 StraRenverkehrsordnung EUR 150,-.Er hat
als wartepflichtiger Fahrzeuglenker einen im FlieRBverkehr befindlichen und vorrangberechtigten Lenker durch
Einbiegen zu unvermittelten Bremsen des Fahrzeuges gendétigt wodurch es in weiterer Folge zu einem Verkehrsunfall
kam und das KFZ beschadigt wurde. Ubertretung gemaR Paragraph 19, Absatz 7, und 6 StraRenverkehrsordnung
EUR 150,--.

5. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 5.5.2008 ZI. ...

Der Antragsteller hat am 25.4.2008 auf der Tauernautobahn die fUr das Sanierungsgebiet nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft festgesetzte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 40 km/h Gberschritten.
Ubertretung gemaR § 3 der Verordnung der Landeshauptfrau von Salzburg EUR 255,--.Der Antragsteller hat am
25.4.2008 auf der Tauernautobahn die fur das Sanierungsgebiet nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft festgesetzte
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 40 km/h Gberschritten. Ubertretung gemaR Paragraph 3, der Verordnung der
Landeshauptfrau von Salzburg EUR 255,--.

6. Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 19.5.2008 ZI. ...

Der Antragsteller hat am 8.4.2008 die fiir das Sanierungsgebiet nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft festgesetzte
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 54 km/h Uberschritten. Ubertretung gemaR § 3 der Verordnung der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 30.3.2005 EUR 365,--.Der Antragsteller hat am 8.4.2008 die fir das
Sanierungsgebiet nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft festgesetzte H&chstgeschwindigkeit von 100 km/h
um 54 km/h Uberschritten. Ubertretung gemaR Paragraph 3, der Verordnung der Landeshauptfrau von Salzburg vom
30.3.2005 EUR 365,--.

7. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 16.6.2008, ZI. .. wurde dem Antragsteller die
Lenkberechtigung auf die Dauer von zwei Wochen ab Abgabe des Flhrerscheins bei der Bezirkshauptmannschaft
Hallein entzogen, da die Verkehrszuverlassigkeit gemall § 7 Abs. 3 Z. 4 FSG nicht mehr gegeben war und der
Antragsteller die zulassige Hochstgeschwindigkeit auRerhalb des Ortsgebietes um mehr als 50 km/h Uberschritten
hat." 7. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 16.6.2008, ZI. ... wurde dem Antragsteller die
Lenkberechtigung auf die Dauer von zwei Wochen ab Abgabe des Flhrerscheins bei der Bezirkshauptmannschaft
Hallein entzogen, da die Verkehrszuverlassigkeit gemaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, FSG nicht mehr gegeben war
und der Antragsteller die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auflerhalb des Ortsgebietes um mehr als 50 km/h
Uberschritten hat."

Der Verurteilung durch das Landesgericht Salzburg vom 20. Februar 1995 liege eine vorsatzliche Korperverletzung von
zwei Personen zu Grunde, wobei einer Person Verletzungen durch Schlage gegen den Kopfbereich und einer Person
an einer Hand zugefligt worden seien. Auch getilgte Strafen durften bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers bertcksichtigt werden.

Zwischen 1994 und 2004 habe sich der Beschwerdeflihrer zwar wohlverhalten, in der Folge jedoch drei
Verwaltungsiibertretungen nach der Stral3enverkehrsordnung und der Verordnung der Landeshauptfrau von Salzburg
wegen Geschwindigkeitsibertretung begangen. Aufgrund der Geschwindigkeitsibertretung vom 8. April 2008 (um
mehr als 50 km/h auf der Autobahn) sei dem Beschwerdefiihrer wegen Verkehrsunzuverlassigkeit die
Lenkberechtigung fur die Dauer von zwei Wochen entzogen worden. Die letzte Geschwindigkeitsiibertretung am
25. April 2008 habe 40 km/h (bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h auf der Autobahn) betragen.
Das Vorliegen dieser zwei Verwaltungsubertretungen stelle fur sich alleine bereits ein absolutes Verleihungshindernis
dar.



Das gefahrliche Verhalten des Beschwerdeflihrers komme auch in den am 20. Janner 2004 und am 8. Marz 2007
verwirklichten Delikten (Uberholen in einer unubersichtlichen Linkskurve trotz Schneefahrbahn und Schneetreibens
bzw. Verursachung eines Verkehrsunfalls und Verletzung der Meldepflicht) zum Ausdruck.

Die strafbaren '"Tatbestande" des Beschwerdeflhrers erstreckten sich Uber einen Zeitraum von fast 14 Jahren.
Langeres Wohlverhalten - hier zwischen Ende 1994 und Anfang 2004 - schlie8e eine negative Zukunftsprognose nicht
aus, wenn ein neuerliches strafbares Verhalten erfolge. Ein ldngeres Wohlverhalten nach der letzten
Verwaltungsubertretung (vom 25. April 2008) liege noch nicht vor.

Gerade die Haufung von strafbaren Handlungen in der letzten Phase des Aufenthaltes rechtfertige den Schluss, der
Beschwerdefihrer biete nach seinem bisherigen Verhalten nicht die Gewahr, dass er in Zukunft keine Gefahr fir die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit bilde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdB8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zu .Zu romisch eins.

1. Gemdll § 10 Abs. 1 Z. 6 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der hier maf3geblichen Fassung der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006, darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, die Staatsburgerschaft nur verliehen werden, wenn er nach seinem bisherigen Verhalten
Gewahr daflr bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen gefahrdet.
1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 in der hier mafgeblichen Fassung
der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, darf einem Fremden, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, die Staatsblrgerschaft nur verliehen werden, wenn er nach
seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr
fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet.

2. Bei der Prufung dieser Verleihungsvoraussetzung ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auf das Gesamtverhalten des Verleihungswerbers, insbesondere auch von ihm begangene Straftaten, Bedacht zu
nehmen. Malgebend ist, ob es sich dabei um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der
Verleihungswerber werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die Gesundheit, die
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung - oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter Rechtsgiter - erlassene
Vorschriften missachten. In der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher Verstol3e kommt die - allenfalls negative -
Einstellung des Betreffenden gegen den zur Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen zum Ausdruck
(vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2011, ZI.2009/01/0029, mwN). 2. Bei der Prufung dieser
Verleihungsvoraussetzung ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf das Gesamtverhalten
des Verleihungswerbers, insbesondere auch von ihm begangene Straftaten, Bedacht zu nehmen. Mal3gebend ist, ob es
sich dabei um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Verleihungswerber werde auch in Zukunft
wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die éffentliche Ruhe und Ordnung
- oder andere in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter Rechtsguter - erlassene Vorschriften missachten. In der Art, der
Schwere und der Haufigkeit solcher VerstoRe kommt die - allenfalls negative - Einstellung des Betreffenden gegen den
zur Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen zum Ausdruck vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2011, ZI. 2009/01/0029, mwN).

3. Im Beschwerdefall stiitzte die belangte Behérde ihre Prognose auf die oberwahnte strafgerichtliche Verurteilung
sowie auf die erwahnten Verwaltungsibertretungen, insbesondere auf die oben unter Pkt. 1. und 4. bis 6. angefihrten
Delikte.

4. Die Beschwerde - in welcher die angeflhrten Verwaltungsibertretungen und die strafgerichtliche Verurteilung nicht
bestritten werden - bringt im Wesentlichen lediglich vor, der Beschwerdeflihrer habe aus den verhangten Strafen seine
Lehren gezogen. Insbesondere habe er durch seine strafgerichtliche Verurteilung im Jahr 1995 gelernt, Probleme
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gewaltfrei zu I6sen. Die Geschwindigkeitsbeschrankung nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft diene in erster Linie
dem Immissionsschutz und fiihre erst in der Folge aufgrund der dadurch erzielten Geschwindigkeitsreduzierung auch
zu einer erhoéhten Sicherheit des StraBenverkehrs. Als Berufskraftfahrer werde er in Hinkunft auf die Einhaltung der
Hochstgeschwindigkeit sowie der Bestimmungen des Mautgesetzes achten. Es sei zu berUcksichtigen, dass der
Beschwerdefuhrer als Berufskraftfahrer einerseits einer erhdhten Sorgfaltspflicht hinsichtlich der Einhaltung der
Stral3enverkehrsordnung unterliege, andererseits aber die Wahrscheinlichkeit, dass er im Zuge seiner beruflichen
Tatigkeit aufgrund kurzer Unaufmerksamkeiten die stralRenverkehrsrechtlichen Vorschriften verletze, héher sei als bei
sonstigen Kraftfahrern.

5. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

5.1. Die belangte Behorde geht im Ergebnis zutreffend davon aus, dass bereits die Geschwindigkeitsibertretungen
vom 8. und 25. April 2008 - im Beschwerdefall Uberschreitungen der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von jeweils
100 km/h um 54 bzw. 40 km/h - das Verleihungshindernis des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG verwirklichen. Das Argument des
Beschwerdefiihrers, dass die dabei jeweils Ubertretene Geschwindigkeitsbeschrankung nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft "in erster Linie dem Immissionsschutz" diene, greift insofern zu kurz, als die
gegenstandlichen Geschwindigkeitsibertretungen jedenfalls auch - was in der Beschwerde implizit zugestanden wird -
eine gravierende Gefdahrdung der Ordnung und Sicherheit des Strallenverkehrs darstellen. Der vorliegende
Beschwerdefall gleicht diesbeziiglich demnach in den entscheidungswesentlichen Punkten sowohl hinsichtlich des
Sachverhalts (erhebliche Geschwindigkeitsiiberschreitungen durch einen Berufskraftfahrer, Entziehung der
Lenkberechtigung fur zwei Wochen, kurzer Zeitraum des Wohlverhaltens bei Erlassung des angefochtenen Bescheides)
als auch der Rechtsfrage (gerechtfertigte negative Zukunftsprognose) dem Fall, der dem erwahnten hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2011, ZI. 2009/01/0029, zu Grunde lag. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemaR§ 43
Abs. 2 VWGG verwiesen. 5.1. Die belangte Behdrde geht im Ergebnis zutreffend davon aus, dass bereits die
Geschwindigkeitsiibertretungen vom 8. und 25. April 2008 - im Beschwerdefall Uberschreitungen der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit von jeweils 100 km/h um 54 bzw. 40 km/h - das Verleihungshindernis des Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 6, StbG verwirklichen. Das Argument des Beschwerdeflhrers, dass die dabei jeweils Ubertretene
Geschwindigkeitsbeschrankung nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft "in erster Linie dem Immissionsschutz" diene,
greift insofern zu kurz, als die gegenstandlichen Geschwindigkeitsiibertretungen jedenfalls auch - was in der
Beschwerde implizit zugestanden wird - eine gravierende Gefdhrdung der Ordnung und Sicherheit des
StraBenverkehrs darstellen. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht diesbezliglich demnach in den
entscheidungswesentlichen Punkten sowohl hinsichtlich des Sachverhalts (erhebliche
Geschwindigkeitsiiberschreitungen durch einen Berufskraftfahrer, Entziehung der Lenkberechtigung fir zwei Wochen,
kurzer Zeitraum des Wohlverhaltens bei Erlassung des angefochtenen Bescheides) als auch der Rechtsfrage
(gerechtfertigte negative Zukunftsprognose) dem Fall, der dem erwdhnten hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2011,
ZI. 2009/01/0029, zu Grunde lag. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemaR Paragraph 43, Absatz
2, VwGG verwiesen.

5.2. Erschwerend kommen im gegenstandlichen Fall noch die sonstigen Verwaltungsibertretungen des
Beschwerdefihrers - insbesondere die oben unter Pkt. 1. und 4. erwahnten Delikte - hinzu.

5.3. Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie bei einer Gesamtbetrachtung der
vom Beschwerdefiihrer im Zeitraum 2004 bis 2008 als Lenker eines Kraftfahrzeuges gesetzten Ubertretungen zum
Ergebnis kam, die strafbaren Handlungen des Beschwerdefihrers wirden keine Gewahr fiir dessen erforderliches
Wohlverhalten in Zukunft bieten.

5.4. Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob die Einbeziehung der strafrechtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen des - bereits Ende 1994 gesetzten - Deliktes der vorsatzlichen Korperverletzung in die
negative Zukunftsprognose durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgte.

6. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen. 6. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph
42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Zu ll.Zu rémisch zwei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde nicht nur der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verleihung der
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Staatsburgerschaft abgewiesen; spruchgemald wurde auch der Antrag auf Erstreckung, den der Beschwerdefuhrer als
gesetzlicher Vertreter fir seine vier minderjahrigen Kinder eingebracht hatte, abgewiesen. Demgemald wurde der
angefochtene Bescheid dem BeschwerdeflUhrer auch in seiner Eigenschaft als Vertreter der namentlich angefuhrten
vier minderjahrigen Kinder zugestellt.

Die Erstreckung der Verleihung darf zufolge8 18 StbG nur gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsburgerschaft und
nur mit demselben Erwerbszeitpunkt verfligt werden. Daher sind Erstreckungs- und Verleihungsverfahren unter einem
zu fuhren. Diese zwingende Verfahrensverbindung andert aber nichts daran, dass bei allen Verleihungs- und
Erstreckungswerbern die Voraussetzungen jeweils gesondert zu prufen sind. Davon ausgehend sind Bescheide Uber
die Verleihung und Erstreckung selbstandige Bescheide, die nur insofern in einem Zusammenhang stehen, als die
RechtmaRigkeit der Erstreckung eine gleichzeitige Verleihung voraussetzt. Die gegenstandliche Beschwerde wendet
sich - wie insbesondere aus dem diesbezuglich nicht differenzierenden Antrag deutlich wird - gegen den gesamten
("angefochtenen") Bescheid der belangten Behorde und damit auch gegen die abweisenden
Erstreckungsentscheidungen. Da die Beschwerde ausschlie3lich vom Beschwerdefuhrer im eigenen Namen erhoben
wurde - die Kinder sind nicht Beschwerdefuhrer - und Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer im Namen der
Kinder auftritt, nicht bestehen, kann der Beschwerdefuhrer, der nicht Adressat der negativen Erstreckungsbescheide
ist, diesbezuglich nicht in Rechten verletzt sein.Die Erstreckung der Verleihung darf zufolge Paragraph 18, StbG nur
gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsburgerschaft und nur mit demselben Erwerbszeitpunkt verfigt werden. Daher
sind Erstreckungs- und Verleihungsverfahren unter einem zu fihren. Diese zwingende Verfahrensverbindung andert
aber nichts daran, dass bei allen Verleihungs- und Erstreckungswerbern die Voraussetzungen jeweils gesondert zu
prufen sind. Davon ausgehend sind Bescheide Uber die Verleihung und Erstreckung selbstéandige Bescheide, die nur
insofern in einem Zusammenhang stehen, als die RechtmaRigkeit der Erstreckung eine gleichzeitige Verleihung
voraussetzt. Die gegenstandliche Beschwerde wendet sich - wie insbesondere aus dem diesbezlglich nicht
differenzierenden Antrag deutlich wird - gegen den gesamten ("angefochtenen") Bescheid der belangten Behérde und
damit auch gegen die abweisenden Erstreckungsentscheidungen. Da die Beschwerde ausschlieRlich vom
Beschwerdefiihrer im eigenen Namen erhoben wurde - die Kinder sind nicht Beschwerdefihrer - und Anhaltspunkte,
dass der Beschwerdefiihrer im Namen der Kinder auftritt, nicht bestehen, kann der Beschwerdeflhrer, der nicht
Adressat der negativen Erstreckungsbescheide ist, diesbeziglich nicht in Rechten verletzt sein.

Die Beschwerde war daher insoweit gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung
mit Beschluss zurickzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2010, ZI. 2007/01/0991, mwN).Die Beschwerde
war daher insoweit gemald Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung
mit Beschluss zurtickzuweisen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2010, ZI. 2007/01/0991, mwN).

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 20. September 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009010028.X00
Im RIS seit

31.10.2011
Zuletzt aktualisiert am

04.01.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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