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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
der B Cin H (USA), vertreten durch Dr. Rudiger Hanifle, Rechtsanwalt in 5700 Zell am See, SchillerstraBe 22, gegen den
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Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 23. Janner 2009, ZI. 1/12-21141/8- 2009, betreffend Beibehaltung der
Staatsburgerschaft,

Spruch
I. zu Recht erkannt:rémisch eins. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Der Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden und dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Beibehaltung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft vom 17. Februar 2008 stattgeben, wird

zurlickgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 17. Februar 2008 beim Generalkonsulat der Republik Osterreich in Los Angeles
(USA) einen an die belangte Behorde gerichteten Antrag auf Beibehaltung der Osterreichischen Staatsbuirgerschaft.
Diesen begrindete sie wie folgt:

"...2. Angaben Uber bereits erbrachte und noch zu erwartende Leistungen oder einen oder mehrere besonders
berucksichtigungswurdige Grinde, auf Grund welcher die Beibehaltung im Interesse der Rebublik liegt.

Ich habe sowohl in Osterreich als auch in den USA studiert. Nach meinem MBA (Master of Business Administration) bin
ich in Los Angeles in die Filmbranche eingestiegen. Ich bin fir den internationalen Verkauf von Filmen sowie
internationale Koproduktionen verantwortlich. ... Ich fliege einige Male im Jahr nach Europa zu Film und TV Messen, wie
zum Beispiel das Cannes Film Festival oder die Berlinale. Ebenfalls arbeite ich mit wichtigen Deutschen und
Osterreichischen Filmfirmen und TV Stationen zusammen und die von mir/meinem Arbeitgeber vertriebenen Filme
werden im deutschsprachigen Markt gezeigt und vertrieben. ...

Fir ein beruflich erfolgreiches Weiterkommen in der amerikanischen Filmindustrie ist die amerikanische
Staatsbulrgerschaft von Vorteil. Ausserdem wuirde die amerikanische Staatsburgerschaft meine amerikanische
Pensionsvorsorge sicher stellen helfen und mir zudem das Wahlrecht hier in den USA zugestehen.

Langfristig beabsichtige ich aber wieder nach Osterreich zuriickzukehren, um dort mein erworbenes Wissen an
dsterreichische Produktionsfirmen, TV Stationen/Sender, bzw. an die Osterreichische Marketing-Industrie
weiterzugeben. Hierflr bendétige ich wiederum die osterreichische Staatsbuirgerschaft.

3. Angaben Uber einen oder mehrere Grinde, die im Privat- und Familienleben liegen und flr die Beibehaltung der
Staatsburgerschaft besonders berticksichtigungswurdig sind:

Mein Mann ist geblrtiger Amerikaner und wir sind seit 8 Jahren verheiratet. Mit Ausnahme meines Ehemannes
verweilen alle meine Familienmitglieder samt Familienbesitz in Osterreich. Des weiteren hoffe ich eine Familie zu
griinden und mein Mann und ich haben vor in einigen Jahren wieder nach Osterreich zu ziehen und dort ein Leben
aufzubauen. Da die Familie meines Mannes alle Amerikaner sind, ist es wichtig, dass wir auch immer wieder auf
Besuch in die Staaten zurtick kehren kénnen. Ein langerer Aufenthalt ausserhalb der USA koennte den Verlust meiner
'Green Card' (permanent residency) zur Folge haben.

Es ist mir wichtig, dass meine Kinder in Osterreich nach ésterreichischer Tradition und Sicherheit aufwachsen zu
lassen. Ebenfalls ist es mir ein grosses, personliches Anliegen fir die Altenpflege meiner Eltern, insbesondere meiner
Mutter, die an Makularer-Degeneration (Gefahr der Erblindung) leidet, in Osterreich zur Verfiigung stehen zu kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdefiihrerin gemaR
§ 28 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 ab. Begrindend fihrte die belangte Behdrde - nach Darstellung des
Verfahrensganges - im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin sei Osterreichische Staatsblrgerin durch
Abstammung und seit November 1999 (mit einem amerikanischen Staatsbiirger) verheiratet. Sie sei in Kalifornien
wohnhaft und habe seit 2001 einen Nebenwohnsitz in P.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde



den Antrag der Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 28, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 ab. Begriindend fihrte die
belangte Behorde - nach Darstellung des Verfahrensganges - im Wesentlichen aus, die BeschwerdeflUhrerin sei
Osterreichische Staatsburgerin durch Abstammung und seit November 1999 (mit einem amerikanischen Staatsbuirger)
verheiratet. Sie sei in Kalifornien wohnhaft und habe seit 2001 einen Nebenwohnsitz in P.

Als bereits erbrachte oder noch zu erwartende Leistungen bzw. besonders berticksichtigungswurdige Grinde, warum
die Beibehaltung der Staatsbiirgerschaft im Interesse der Republik Osterreich liege, habe die Beschwerdefiihrerin auf
ihre zwolfjahrige Tatigkeit im Filmgeschaft verwiesen. Sie habe dargelegt, dass fur ein berufliches Weiterkommen in der
amerikanischen Filmindustrie die amerikanische Staatsbirgerschaft von Vorteil sei, die amerikanische
Staatsangehorigkeit ihre Pensionsvorsorge sicherstellen helfen wirde und sie ihr Wahlrecht in Amerika wahrnehmen
kdénne. Als besonders bericksichtigungswurdige Grinde aus dem Privat- und Familienbereich sei daruber hinaus
geltend gemacht worden, dass sie seit acht Jahren mit einem Amerikaner verheiratet sei. Sie habe vor, nach einigen
Jahren wieder nach Osterreich zu ziehen und ihre eventuellen Kinder nach &sterreichischer Tradition zu erziehen. Es
sei ihr aber trotzdem wichtig, immer wieder auf Besuch in die Vereinigten Staaten zurtickkehren zu kénnen. Erganzend
habe sie auf die bevorstehende Altenpflege der Eltern verwiesen.

In den vorgebrachten Angaben seien keine besonders berucksichtigungswirdigen Grinde enthalten, warum die
Beibehaltung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft im Interesse der Republik Osterreich liegen sollte. Auch aus den
Angaben zum Privat- und Familienleben seien keine extremen Beeintrachtigungen ableitbar, sollte die
Beschwerdefiihrerin die amerikanische Staatsbirgerschaft nicht erwerben oder die dsterreichische Staatsbirgerschaft
aufgegeben werden. Es sei der Beschwerdefiihrerin mehrmals Gelegenheit zur Abgabe einer erganzenden
Stellungnahme eingeraumt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 28 StbG in der gegenstandlich malgeblichen Fassung der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005,
BGBI. | Nr. 37/2006 (StbG), lautet auszugsweise: Paragraph 28, StbG in der gegenstandlich maf3geblichen Fassung der
Staatsblrgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (StbG), lautet auszugsweise:

"8§ 28. (1) Einem Staatsburger ist fir den Fall des Erwerbes einer fremden Staatsangehdrigkeit (§ 27) die Beibehaltung
der Staatsburgerschaft zu bewilligen, wenn"§ 28. (1) Einem Staatsburger ist fir den Fall des Erwerbes einer fremden
Staatsangehorigkeit (Paragraph 27,) die Beibehaltung der Staatsbirgerschaft zu bewilligen, wenn

1. sie wegen der von ihm bereits erbrachten und von ihm noch zu erwartenden Leistungen oder aus einem besonders
berucksichtigungswirdigen Grund im Interesse der Republik liegt, und - soweit Gegenseitigkeit besteht - der fremde
Staat, dessen Staatsangehorigkeit er anstrebt, der Beibehaltung zustimmt sowie die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1
Z 2 bis 6 und 8 sinngemal erflllt sind, oder 1. sie wegen der von ihm bereits erbrachten und von ihm noch zu
erwartenden Leistungen oder aus einem besonders bertcksichtigungswurdigen Grund im Interesse der Republik liegt,
und - soweit Gegenseitigkeit besteht - der fremde Staat, dessen Staatsangeh0rigkeit er anstrebt, der Beibehaltung
zustimmt sowie die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 und 8 sinngemaR erfullt sind, oder

2. es im Fall von Minderjahrigen dem Kindeswohl entspricht.

1. (2)Absatz 2,Dasselbe gilt fir Staatsburger, die die Voraussetzungen des Abs. 1 Z. 2 und 3 erflillen, wenn sie die
Staatsburgerschaft durch Abstammung erworben haben und in ihrem Privat- und Familienleben ein fur die
Beibehaltung besonders berucksichtigungswiirdiger Grund vorliegt.Dasselbe gilt fir Staatsbirger, die die
Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer 2, und 3 erflllen, wenn sie die Staatsbirgerschaft durch Abstammung
erworben haben und in ihrem Privat- und Familienleben ein fur die Beibehaltung besonders
berucksichtigungswurdiger Grund vorliegt.

2. (3)Absatz 3,Die Beibehaltung der Staatsburgerschaft darf nur auf schriftlichen Antrag und unter der Bedingung
bewilligt werden, dass die fremde Staatsangehorigkeit binnen zwei Jahren erworben wird.

1. Die Bewilligung der Beibehaltung der Staatsbirgerschaft nach § 28 StbG ist kein Ermessensakt; vielmehr besteht bei
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Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen ein Rechtsanspruch auf die Bewilligung der Beibehaltung (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. April 1990, ZI.89/01/0119 = VwSIgNF 13.166 A). 1. Die Bewilligung der Beibehaltung der
Staatsburgerschaft nach Paragraph 28, StbG ist kein Ermessensakt; vielmehr besteht bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen ein Rechtsanspruch auf die Bewilligung der Beibehaltung vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 4. April 1990, ZI. 89/01/0119 = VwSIgNF 13.166 A).

2. Nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 StbG (die Z. 2 kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht) muss die Beibehaltung wegen der
bereits erbrachten oder noch zu erwartenden Leistungen oder aus einem anderen besonders
berucksichtigungswurdigen Grund im Interesse der Republik liegen. Die Bewilligung kommt also zunachst dann in
Betracht, wenn der Betroffene bereits "Leistungen" erbracht hat, oder wenn von ihm noch Leistungen zu erwarten
sind. Die letztere Voraussetzung erfordert eine Prognoseentscheidung; eine solche Prognose ist dann méglich, wenn
der Betreffende bisher zwar noch keine "Leistungen" erbracht hat (diesfalls lage ohnedies die erste Voraussetzung
vor), aber aus seinem Verhalten und seinen Fahigkeiten (Ausbildung) auf kinftige Leistungen geschlossen werden
kann. Das Gesetz enthélt im Ubrigen keine Angaben dariiber, welcher Art die erbrachten Leistungen sein miissen, und
was Uberhaupt als Leistung anzusehen ist. Im Hinblick auf die Materialien zur Staatsbirgerschaftsnovelle 1973 - die
gegenUber der auf "auBerordentliche Leistungen" abstellenden Stammfassung eine Erleichterung bringen sollte - wird
man annehmen missen, dass es ausreicht, wenn bloR durchschnittliche "Leistungen" erbracht werden (vgl. Thienel,
Osterreichische Staatsbiirgerschaft, Bd. I, S. 302). 2. Nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, StbG (die Ziffer 2,
kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht) muss die Beibehaltung wegen der bereits erbrachten oder noch zu
erwartenden Leistungen oder aus einem anderen besonders berucksichtigungswirdigen Grund im Interesse der
Republik liegen. Die Bewilligung kommt also zunachst dann in Betracht, wenn der Betroffene bereits "Leistungen"
erbracht hat, oder wenn von ihm noch Leistungen zu erwarten sind. Die letztere Voraussetzung erfordert eine
Prognoseentscheidung; eine solche Prognose ist dann mdglich, wenn der Betreffende bisher zwar noch keine
"Leistungen" erbracht hat (diesfalls Iage ohnedies die erste Voraussetzung vor), aber aus seinem Verhalten und seinen
Fahigkeiten (Ausbildung) auf kiinftige Leistungen geschlossen werden kann. Das Gesetz enthalt im Ubrigen keine
Angaben darlber, welcher Art die erbrachten Leistungen sein missen, und was Uberhaupt als Leistung anzusehen ist.
Im Hinblick auf die Materialien zur Staatsbirgerschaftsnovelle 1973 - die gegenUber der auf "auRerordentliche
Leistungen" abstellenden Stammfassung eine Erleichterung bringen sollte - wird man annehmen mussen, dass es
ausreicht, wenn bloR durchschnittliche "Leistungen" erbracht werden vergleiche , Thienel, Osterreichische
Staatsburgerschaft, Bd. roémisch zwei, S. 302).

Selbst wenn keine Leistungen erbracht wurden (und daher auch in Zukunft nicht zu erwarten sind), hat eine
Bewilligung zu erfolgen, wenn ein "besonders berUcksichtigungswurdiger" Grund vorliegt. Damit wollte der
Gesetzgeber eine Art Auffangklausel fur jene Falle schaffen, die sich zwar nicht in die Falle der bereits erbrachten oder
vom Antragsteller noch zu erwartenden Leistungen einreihen lassen, bei denen es aber doch aus anderen in der
Person des Antragstellers gelegenen besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden im Interesse der Republik liegt,
dass der Antragsteller die Osterreichische Staatsbirgerschaft beibehalten kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7. September 1976, ZI. 1505/75 = VwSIgNF 9109).Selbst wenn keine Leistungen erbracht wurden (und daher auch in
Zukunft nicht zu erwarten sind), hat eine Bewilligung zu erfolgen, wenn ein "besonders bertiicksichtigungswirdiger"
Grund vorliegt. Damit wollte der Gesetzgeber eine Art Auffangklausel fir jene Falle schaffen, die sich zwar nicht in die
Falle der bereits erbrachten oder vom Antragsteller noch zu erwartenden Leistungen einreihen lassen, bei denen es
aber doch aus anderen in der Person des Antragstellers gelegenen besonders bericksichtigungswuirdigen Grinden im
Interesse der Republik liegt, dass der Antragsteller die Osterreichische Staatsbirgerschaft beibehalten kann vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 7. September 1976, ZI. 1505/75 = VwSIgNF 9109).

In beiden Fallen muss die Beibehaltung aber im Interesse der Republik, nicht bloR des Betroffenen selbst liegen
(vgl. Thienel, aa0).In beiden Fallen muss die Beibehaltung aber im Interesse der Republik, nicht blof3 des Betroffenen
selbst liegen vergleiche , Thienel, aaO).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat etwa eine Beibehaltungswerberin, die sich darauf stitzt,
dass sie nach Abschluss eines akademischen Studiums durch einschlagige Berufstatigkeit im Ausland Erfahrungen
sammeln werde, die sie dann spéater in Osterreich nitzen kénne, damit noch keine Umsténde dargetan, die eine
Beibehaltung der Staatsblrgerschaft im Interesse der Republik gelegen erscheinen lassen (vgl. das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 4. April 1990, unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 25. November 1987, Zlen. 86/01/0031,
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0032 und 0036).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat etwa eine Beibehaltungswerberin, die
sich darauf stitzt, dass sie nach Abschluss eines akademischen Studiums durch einschlagige Berufstatigkeit im
Ausland Erfahrungen sammeln werde, die sie dann spater in Osterreich nutzen kénne, damit noch keine Umstande
dargetan, die eine Beibehaltung der Staatsburgerschaft im Interesse der Republik gelegen erscheinen lassen vergleiche
, das erwahnte hg. Erkenntnis vom 4. April 1990, unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 25. November 1987,
Zlen. 86/01/0031, 0032 und 0036).

Die Zustimmung zur Beibehaltung durch den Staat, dessen Staatsangehdrigkeit erworben wird, ist nur dann
ausschlaggebend, wenn zwischen Osterreich und diesem Staat in diesem Punkt Gegenseitigkeit besteht (vgl. die
Erlduterungen zur Staatsbulrgerschaftsrechts-Novelle 2005, RV 1189 BIgNR 22. GP, S. 9).Die Zustimmung zur
Beibehaltung durch den Staat, dessen Staatsangehdérigkeit erworben wird, ist nur dann ausschlaggebend, wenn
zwischen Osterreich und diesem Staat in diesem Punkt Gegenseitigkeit besteht vergleiche , die Erliuterungen zur
Staatsblrgerschaftsrechts-Novelle 2005, Regierungsvorlage 1189, BIgNR 22. GP, S. 9).

Die Bewilligung der Beibehaltung der Staatsbirgerschaft ist auBerdem daran geknUpft, dass der Beibehaltungswerber
die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 6 und 8 StbG sinngemaR erfillt.Die Bewilligung der Beibehaltung der
Staatsblrgerschaft ist auRerdem daran geknipft, dass der Beibehaltungswerber die Voraussetzungen des Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, bis 6 und 8 StbG sinngemaR erfullt.

3. Der Tatbestand des § 28 Abs. 2 StbG wurde durch die Staatsbirgerschaftsgesetznovelle 1998 geschaffen. Nach den
Erlauterungen soll damit Staatsblrgern die Beibehaltung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft trotz Erwerb einer
anderen Staatsangehorigkeit ermdglicht werden, wenn ein fur die Beibehaltung besonders bertcksichtigungswurdiger
Grund vorliegt. Damit wird es moglich, extreme Beeintrachtigungen des Privat- oder Familienlebens des Staatsburgers
zu vermeiden, die sich aus der Nichtannahme der Staatsangehorigkeit oder dem Verlust der Staatsbirgerschaft
ergeben (vgl. RV 1283 BIgNR 20. GP, S. 10, sowie das hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI. 2000/01/0354). 3. Der
Tatbestand des Paragraph 28, Absatz 2, StbG wurde durch die Staatsbirgerschaftsgesetznovelle 1998 geschaffen.
Nach den Erlauterungen soll damit Staatsblrgern die Beibehaltung der Osterreichischen Staatsburgerschaft trotz
Erwerb einer anderen Staatsangehdrigkeit ermdglicht werden, wenn ein fUr die Beibehaltung besonders
berucksichtigungswurdiger Grund vorliegt. Damit wird es mdglich, extreme Beeintrachtigungen des Privat- oder
Familienlebens des Staatsbilrgers zu vermeiden, die sich aus der Nichtannahme der Staatsangehorigkeit oder dem
Verlust der Staatsbirgerschaft ergeben vergleiche , Regierungsvorlage 1283, BIgNR 20. GP, S. 10, sowie das
hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI. 2000/01/0354).

Die Bestimmung wurde - offenkundig durch ein Redaktionsversehen - nicht an die im Zuge der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 erfolgte Neufassung des Abs. 1 angepasst. Der Verweis auf "Abs. 1 Z. 2" ist
insofern verfehlt, als Minderjahrige bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 8§ 28 Abs. 1 Z. 2 StbG - dh. allein aus dem
Grund, dass es dem Kindeswohl entspricht - ohnedies unmittelbar nach dieser Bestimmung einen Anspruch auf
Beibehaltung der Staatsbirgerschaft haben (vgl. RV 1189 BIgNR 22. GP, S. 9). Der Verweis auf die Ziffer "3" geht
Uberhaupt ins Leere. Diese Verweise sind daher ohne Bedeutung (vgl. im Ergebnis ebenso
Fessler/Keller/Pommerening-Schober/Szymanski, Staatsbirgerschaftsrecht, 7. Auflage (2006) S. 180).Die Bestimmung
wurde - offenkundig durch ein Redaktionsversehen - nicht an die im Zuge der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005
erfolgte Neufassung des Absatz eins, angepasst. Der Verweis auf "Abs. 1 Ziffer 2, ist insofern verfehlt, als Minderjahrige
bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, StbG - dh. allein aus dem Grund, dass es
dem Kindeswohl entspricht - ohnedies unmittelbar nach dieser Bestimmung einen Anspruch auf Beibehaltung der
Staatsburgerschaft haben vergleiche , Regierungsvorlage 1189, BIgNR 22. GP, S. 9). Der Verweis auf die Ziffer "3" geht
Uberhaupt ins Leere. Diese Verweise sind daher ohne Bedeutung vergleiche , im Ergebnis ebenso
Fessler/Keller/Pommerening-Schober/Szymanski, Staatsblrgerschaftsrecht, 7. Auflage (2006) S. 180).

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen mussen konkret sein (vgl.Fessler/Keller/Pommerening-Schober/Szymanski,
aa0). Es handelt sich bei den gegenstandlich zu bewertenden Beeintrachtigungen um solche, die sich in der Zukunft
ergeben kdnnen. Dabei muss es sich um konkret zu erwartende Beeintrachtigungen handeln und nicht um solche, die
von ungewissen, in der Zukunft vom Beibehaltungswerber selbst zu setzenden Handlungen abhdngen. Die zu
erwartenden Beeintrachtigungen sind daher am bisherigen Gesamtverhalten des Beibehaltungswerbers zu messen,
aus dem eine Zukunftsprognose zu erstellen ist (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 15. November 2000).Die zu
erwartenden Beeintrachtigungen mussen konkret sein vergleiche , Fessler/Keller/Pommerening-Schober/Szymanski,
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aa0). Es handelt sich bei den gegenstandlich zu bewertenden Beeintrachtigungen um solche, die sich in der Zukunft
ergeben konnen. Dabei muss es sich um konkret zu erwartende Beeintrachtigungen handeln und nicht um solche, die
von ungewissen, in der Zukunft vom Beibehaltungswerber selbst zu setzenden Handlungen abhangen. Die zu
erwartenden Beeintrachtigungen sind daher am bisherigen Gesamtverhalten des Beibehaltungswerbers zu messen,
aus dem eine Zukunftsprognose zu erstellen ist vergleiche , das erwahnte hg. Erkenntnis vom 15. November 2000).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind allenfalls zu Gberwindende Formalitaten zur Erlangung
einer rechtmaRigen aufenthalts- und arbeitsmarktrechtlichen Stellung keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 28
Abs. 2 StbG; der Wunsch, (eventuelle) Kinder "international aufzuziehen", wird durch die Staatsangehdrigkeit nicht
berthrt (vgl. zu Beidem abermals das erwahnte hg. Erkenntnis vom 15. November 2000).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind allenfalls zu Gberwindende Formalitaten zur Erlangung einer rechtmaRigen aufenthalts-
und arbeitsmarktrechtlichen Stellung keine Beeintrachtigungen im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, StbG; der
Wunsch, (eventuelle) Kinder "international aufzuziehen", wird durch die Staatsangehdrigkeit nicht berthrt vergleiche ,
zu Beidem abermals das erwahnte hg. Erkenntnis vom 15. November 2000).

4. Ausgehend von den dargestellten Grundsatzen ergibt sich fallbezogen:
4.1. Zur behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Vorweg ist festzuhalten, dass die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens - weil es der
Beschwerdefiihrerin infolge Krankheit und zu kurzer Fristbemessung nicht méglich gewesen sei, eine "erganzende
Stellungnahme" an die belangte Behorde zu richten - insofern nicht nachvollziehbar ist, als der Beschwerdefuhrerin im
Zuge des Verwaltungsverfahrens aktenkundig zweimal die Mdéglichkeit zur Erganzung ihres Beibehaltungsantrages
eingeraumt wurde; zuletzt wurde - auf ausdruckliches Ersuchen der Beschwerdeflhrerin - mit Schreiben der belangten
Behorde vom 9. Dezember 2008 die Stellungnahmefrist sogar (von urspringlich zwei) auf vier Wochen verlangert,
ohne dass letztlich eine Erganzung der Beibehaltungsgrinde durch die Beschwerdefihrerin erfolgte. Dass sie durch
"Krankheit" an der Abgabe einer Stellungnahme gehindert worden ware, hat die Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren weder behauptet noch enthalten die Verwaltungsakten einen sonstigen diesbeziglichen

Hinweis.

Soweit in der Beschwerde daher erstmalig weitere Umstdnde des Privat- und Familienlebens, mit denen die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 StbG darzulegen versucht, vorgebracht werden, ist dem
entgegen zu halten, dass die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht als ein Mittel zur Nachholung der im
Verwaltungsverfahren versaumten Parteihandlungen betrachtet werden kann. Die Beschwerde nach Art. 131 B-VG
dient - anders als das Verwaltungsverfahren - nicht der Konkretisierung der verwaltungsrechtlichen Anspriiche der
Partei, sondern der Kontrolle des verwaltungsbehérdlichen Verhaltens (vgl. Dolp, Verwaltungsgerichtsbarkeit,
3. Auflage (1987), S. 616, und die dort zitierte hg. Rechtsprechung; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 21. Méarz 1995,
Z1.93/09/0473, mwN). Die in der Beschwerde nachgereichten Beibehaltungsgrinde stellen in diesem Sinne unzuldssige
Neuerungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dar, die gemaR § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtlich sind.Soweit in der
Beschwerde daher erstmalig weitere Umstande des Privat- und Familienlebens, mit denen die Beschwerdefiihrerin die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, StbG darzulegen versucht, vorgebracht werden, ist dem entgegen zu
halten, dass die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht als ein Mittel zur Nachholung der im
Verwaltungsverfahren versaumten Parteihandlungen betrachtet werden kann. Die Beschwerde nach Artikel 131, B-VG
dient - anders als das Verwaltungsverfahren - nicht der Konkretisierung der verwaltungsrechtlichen Anspriiche der
Partei, sondern der Kontrolle des verwaltungsbehordlichen Verhaltens vergleiche , Dolp, Verwaltungsgerichtsbarkeit,
3. Auflage (1987), S. 616, und die dort zitierte hg. Rechtsprechung; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom
21. Marz 1995, ZI. 93/09/0473, mwN). Die in der Beschwerde nachgereichten Beibehaltungsgriinde stellen in diesem
Sinne unzuldssige Neuerungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dar, die gemaR Paragraph 41, Absatz eins,
VwGG unbeachtlich sind.

4.2. Zu den Voraussetzungen nach§ 28 Abs. 1 StbG: 4.2. Zu den Voraussetzungen nach Paragraph 28, Absatz eins,
StbG:

Aus den blof3en Hinweisen auf die berufliche Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin in der amerikanischen Filmbranche ist
nicht erkennbar, inwiefern damit im Zusammenhang stehende, von der Beschwerdeflihrerin allenfalls bereits
erbrachte oder zu erbringende Leistungen im Interesse der Republik Osterreich gelegen sind. Ein spezifisches Interesse
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der Republik Osterreich Iasst sich auch dem - im Ubrigen wenig substanziierten - Vorbringen der Beschwerdefthrerin,
wonach sie "langfristig beabsichtige", ihr erworbenes Wissen an 6sterreichische Produktionsfirmen, TV-Stationen
bzw. an die 6sterreichische Marketing-Industrie weiterzugeben, nicht entnehmen; im Ubrigen ist in diesem
Zusammenhang auch nicht nachvollziehbar, inwiefern die Beschwerdefuhrerin hiefir - wie von ihr behauptet -
Uberhaupt die dsterreichische Staatsbiirgerschaft benétigt. Sonstige im Interesse Osterreichs gelegene Leistungen
oder berucksichtigungswurdige Grinde hat die Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht.

Die belangte Behorde hat das Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 des § 28 StbG daher zutreffend verneintDie
belangte Behorde hat das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatz eins, des Paragraph 28, StbG daher zutreffend

verneint.
4.3. Zu den Voraussetzungen nach 8 28 Abs. 2 StbG: 4.3. Zu den Voraussetzungen nach Paragraph 28, Absatz 2, StbG:
a) Allenfalls zu erwartende Beeintrachtigungen aus dem Verlust der dsterreichischen Staatsburgerschaft:

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass sie "hoffe", eine Familie zu grinden und "vorhabe", in einigen Jahren
nach Osterreich zu ziehen und dort ein Leben aufzubauen, ldsst - abgesehen vom grundsitzlich spekulativen
Charakter dieser Ausfuhrungen - eine konkrete Darlegung vermissen, inwiefern die Verwirklichung dieser Absichten
durch den Verlust der &sterreichischen Staatsbirgerschaft extrem beeintrachtigt ware. Der Wunsch, (eventuelle)
Kinder "in Osterreich nach ésterreichischer Tradition und Sicherheit" aufwachsen zu lassen, wird - entsprechend dem
oberwahnten hg. Erkenntnis vom 15. November 2000 - durch die Staatsbirgerschaft nicht berihrt.

Was die hinkunftige Altenpflege der Eltern, insbesondere der (sehbehinderten) Mutter, der Beschwerdefihrerin
betrifft, verneint die belangte Behérde den Anspruch auf Beibehaltung mit dem Hinweis auf ein Zitat des oberwahnten
hg. Erkenntnisses vom 7. September 1976, ZI. 1505/75, wonach die Pflege der Mutter eine jedermann treffende
rechtliche oder sittliche Verpflichtung darstelle und deshalb kein Grund fir die Beibehaltung der Staatsbirgerschaft
sei. Dabei Ubersieht die belangte Behorde jedoch, dass diese Aussage im erwahnten Erkenntnis zur alten Rechtslage
(nach & 28 Abs. 1 Z. 1 des StbG 1965) getroffen wurde und der Verwaltungsgerichtshof hiezu in seiner jingeren
Rechtsprechung (zu § 28 Abs. 2 StbG) im erwahnten Erkenntnis vom 15. November 2000 ausdrucklich klargestellt hat,
dass dieses Zitat auf Grund der jetzt glltigen Normenlage nahezu keine Aussagekraft mehr besitzt. Gleichzeitig hat der
Verwaltungsgerichtshof in dieser Entscheidung den Anspruch auf Beibehaltung der Staatsblrgerschaft der dortigen
Beschwerdefiihrerin schlielich jedoch mit dem Hinweis verneint, dass die Beschwerdeflhrerin nicht naher dargelegt
habe, warum sie sich nicht um ihre (in Osterreich lebenden) Eltern kiimmern kénne, falls dies "einmal notwendig" sein
wUrde; insbesondere habe die Beschwerdefiihrerin keine Einreisebeschrankungen aufgezeigt, die dem Kimmern um
die Eltern in extremer Weise entgegen stiinden.Was die hinkiinftige Altenpflege der Eltern, insbesondere der
(sehbehinderten) Mutter, der Beschwerdeflhrerin betrifft, verneint die belangte Behdrde den Anspruch auf
Beibehaltung mit dem Hinweis auf ein Zitat des oberwadhnten hg. Erkenntnisses vom 7. September 1976, ZI. 1505/75,
wonach die Pflege der Mutter eine jedermann treffende rechtliche oder sittliche Verpflichtung darstelle und deshalb
kein Grund fur die Beibehaltung der Staatsbirgerschaft sei. Dabei Ubersieht die belangte Behérde jedoch, dass diese
Aussage im erwadhnten Erkenntnis zur alten Rechtslage (nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, des StbG 1965)
getroffen wurde und der Verwaltungsgerichtshof hiezu in seiner jingeren Rechtsprechung (zu Paragraph 28, Absatz
2, StbG) im erwahnten Erkenntnis vom 15. November 2000 ausdrticklich klargestellt hat, dass dieses Zitat auf Grund
der jetzt gultigen Normenlage nahezu keine Aussagekraft mehr besitzt. Gleichzeitig hat der Verwaltungsgerichtshof in
dieser Entscheidung den Anspruch auf Beibehaltung der Staatsbirgerschaft der dortigen Beschwerdeflhrerin
schlief3lich jedoch mit dem Hinweis verneint, dass die Beschwerdefiihrerin nicht naher dargelegt habe, warum sie sich
nicht um ihre (in Osterreich lebenden) Eltern kiimmern kénne, falls dies "einmal notwendig" sein wiirde; insbesondere
habe die Beschwerdeflhrerin keine Einreisebeschrankungen aufgezeigt, die dem Kimmern um die Eltern in extremer
Weise entgegen stiinden.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall zwar zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Pflegebedurftigkeit naher Angehoriger von vornherein kein bertcksichtigungswurdiger Grund
im Sinne des § 28 Abs. 2 StbG sein konne. Es muss der Beschwerde letztlich aber auch in diesem Punkt der Erfolg
versagt bleiben, weil die Beschwerdefiihrerin eine extreme Beeintrachtigung der Moglichkeiten, ihre Mutter zu
pflegen, fur den Fall des Verlustes der 6sterreichischen Staatsburgerschaft nicht konkret dargelegt hat, zumal - wie
erwahnt - allenfalls zu Uberwindende Formalitdten zur Erlangung einer rechtmaRigen aufenthalts- und
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arbeitsrechtlichen Stellung keine extremen Beeintrachtigungen im Sinne des § 28 Abs. 2 StbG darstellen (vgl. abermals
das erwahnte hg. Erkenntnis vom 15. November 2000).Gemessen an diesen Grundsatzen ist die belangte Behorde im
gegenstandlichen Fall zwar zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Pflegebedurftigkeit naher Angehdriger von
vornherein kein berucksichtigungswirdiger Grund im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, StbG sein kdnne. Es muss der
Beschwerde letztlich aber auch in diesem Punkt der Erfolg versagt bleiben, weil die Beschwerdefiihrerin eine extreme
Beeintrachtigung der Mdoglichkeiten, ihre Mutter zu pflegen, fur den Fall des Verlustes der Osterreichischen
Staatsburgerschaft nicht konkret dargelegt hat, zumal - wie erwahnt - allenfalls zu Uberwindende Formalitdten zur
Erlangung einer rechtmaBigen aufenthalts- und arbeitsrechtlichen Stellung keine extremen Beeintrachtigungen im
Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, StbG darstellen vergleiche , abermals das erwahnte hg. Erkenntnis vom 15.
November 2000).

Auch diesbezlglich ist die belangte Behdrde daher - zumindest im Ergebnis - zu Recht davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 StbG nicht vorliegen.Auch diesbezlglich ist die belangte Behdrde daher - zumindest
im Ergebnis - zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, StbG nicht
vorliegen.

b) Beeintrachtigungen, die sich aus der Nichtannahme der US-amerikanischen Staatsbirgerschaft ergeben kdnnten:

Wie aus den weiter oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zu § 28 Abs. 2 StbG deutlich wird, sind bei der
Beurteilung des Vorliegens berucksichtigungswurdiger Grinde auch Beeintrachtigungen des Privat- und
Familienlebens zu berucksichtigen, die sich aus der Nichtannahme der (fremden) Staatsangehdrigkeit ergeben
(vgl. dazu das schon zitierte hg. Erkenntnis vom 15. November 2000).Wie aus den weiter oben wiedergegebenen
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 28, Absatz 2, StbG deutlich wird, sind bei der Beurteilung des Vorliegens
bertcksichtigungswurdiger Grinde auch Beeintrachtigungen des Privat- und Familienlebens zu bericksichtigen, die
sich aus der Nichtannahme der (fremden) Staatsangehorigkeit ergeben vergleiche , dazu das schon zitierte
hg. Erkenntnis vom 15. November 2000).

Die mangelnde Médglichkeit, das Wahlrecht in den USA ausiUben zu kénnen, bewirkt keinerlei Beeintrachtigung des
Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrerin. Dem Hinweis der Beschwerdeflhrerin, die amerikanische
Staatsblrgerschaft wiirde ihr "helfen", ihre "Pensionsvorsorge sicherstellen" zu kénnen, lasst sich nicht entnehmen,
dass eine Pensionsvorsorge in den USA im Falle der Nichtannahme der amerikanischen Staatsbirgerschaft nicht
moglich ware bzw. allenfalls kinftige - staatliche oder private - Pensionsleistungen beeintrachtigt oder gar
ausgeschlossen waren. Der belangten Behdérde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie auch unter
diesem Aspekt keine - hinreichend konkreten - Anhaltspunkte flr eine extreme Beeintrachtigung des Familien- und
Privatlebens der Beschwerdeflhrerin erblickte.

Anders verhdlt es sich schlieBlich jedoch mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach ein langerer Aufenthalt
auBerhalb der USA den Verlust der "Green Card (permanent residency)" zur Folge habe. Diese Behauptung erfahrt
durch ein dem gegenstandlichen Beibehaltungsantrag der Beschwerdefihrerin beigeschlossenes, an die belangte
Behorde gerichtetes, Schreiben des Osterreichischen Generalkonsulates in Los Angeles vom 15. Méarz 2008, folgende
Konkretisierung:

Das Generalkonsulat darf in diesem Zusammenhang auf die Schwierigkeiten von nicht US-Blrgern mit
amerikanischem Hauptwohnsitz bei Einreisen in die USA nach vortbergehenden Auslandsaufenthalten seit dem
11.9.2001 hinweisen. ... Der Genannten (Beschwerdeflhrerin) konnten aufenthaltsrechtliche Nachteile bzw.
Schwierigkeiten in den Vereinigten Staaten im Falle der voriibergehenden Riickkehr nach Osterreich anfallen. Im
Extremfall ware, bei Auslandsaufenthalten von mehr als 6 Monaten, sogar der Verfall bzw. Entzug der 'Greencard' zu
befirchten..."

Diese Ausfuihrungen lassen eine extreme Beeintrachtigung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin im
Sinne des § 28 Abs. 2 StbG im Falle der Nichtannahme der US-amerikanischen Staatsburgerschaft nicht von vornherein
als ausgeschlossen erscheinen, zumal die Beschwerdefuhrerin nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid
Uber einen Nebenwohnsitz in einer Osterreichischen Gemeinde verflgt und insofern ein maf3geblicher Anhaltspunkt
fur haufigere bzw. langere Aufenthalte der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vorliegt, die - legt man das erwahnte
Vorbringen zu Grunde - das Einreisebzw. Aufenthaltsrecht der Beschwerdefihrerin in die bzw. in den USA allenfalls
erheblich beeintrachtigen kdnnten.Diese Ausfihrungen lassen eine extreme Beeintrachtigung des Privat- und



Familienlebens der Beschwerdefiihrerin im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, StbG im Falle der Nichtannahme der US-
amerikanischen Staatsbirgerschaft nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen, zumal die
Beschwerdefiihrerin nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid Uber einen Nebenwohnsitz in einer
Osterreichischen Gemeinde verfugt und insofern ein mafgeblicher Anhaltspunkt fir haufigere bzw. langere
Aufenthalte der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vorliegt, die - legt man das erwihnte Vorbringen zu Grunde - das
Einreisebzw. Aufenthaltsrecht der Beschwerdefihrerin in die bzw. in den USA allenfalls erheblich beeintrachtigen
konnten.

Mit diesem Aspekt hat sich die belangte Behdrde jedoch in keiner Weise auseinander gesetzt.

Sie hat es insbesondere unterlassen, die erforderlichen naheren Feststellungen zu den diesbeziglich relevanten,
konkreten Lebensumstanden der Beschwerdeflihrerin (aktueller aufenthaltsrechtlicher Status der Beschwerdefthrerin
in den USA bzw. Haufigkeit, Dauer der Aufenthalte der Beschwerdefiihrerin in Osterreich) sowie den Konsequenzen,
die sich daraus vor dem Hintergrund der - ebenfalls festzustellenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009,
Z1.2007/01/0633, mwN) - amerikanischen Rechtslage fir den Aufenthaltsstatus/das Aufenthaltsrecht der
Beschwerdefiihrerin in den USA ergeben kdnnen, zu treffen.Sie hat es insbesondere unterlassen, die erforderlichen
naheren Feststellungen zu den diesbezlglich relevanten, konkreten Lebensumstédnden der Beschwerdeflihrerin
(aktueller aufenthaltsrechtlicher Status der BeschwerdefUhrerin in den USA bzw. Haufigkeit, Dauer der Aufenthalte der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich) sowie den Konsequenzen, die sich daraus vor dem Hintergrund der - ebenfalls
festzustellenden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2007/01/0633, mwN) - amerikanischen
Rechtslage fur den Aufenthaltsstatus/das Aufenthaltsrecht der Beschwerdeflihrerin in den USA ergeben kdnnen, zu
treffen.

5. Insofern der angefochtene Bescheid keine Erwagungen zur Frage, ob die angesprochenen Probleme des
Aufenthaltsrechts der Beschwerdefiihrerin in den USA im Falle der Nichterlangung der amerikanischen
Staatsblrgerschaft geeignet sein kdnnen, eine extreme Beeintrachtigung das Privat- und Familienlebens zu bewirken,
enthilt, ist er einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht zuganglich.

6. Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid daher in diesem Punkt mit relevanten Begriindungsmangeln
behaftet, sodass er infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben
war. 6. Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid daher in diesem Punkt mit relevanten
Begrindungsmangeln behaftet, sodass er infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG aufzuheben war.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei
Nr. 455.

Zu ll:

Gemal § 42 Abs. 1 VWGG steht dem Verwaltungsgerichtshof - abgesehen von Saumnisbeschwerden - lediglich die
Befugnis zu, entweder die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen oder den angefochtenen Bescheid aufzuheben;
reformatorisch kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Bescheidbeschwerde nicht tatig werden (vgl. die
hg. Beschlisse vom 27. Mai 2003, ZI.2000/07/0224, und vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/13/0139). Der auf
Sachentscheidung (durch Stattgabe des Antrages der Beschwerdefiihrerin auf Beibehaltung der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft) gerichtete Antrag war daher wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
gemalR 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG steht dem
Verwaltungsgerichtshof - abgesehen von Sdumnisbeschwerden - lediglich die Befugnis zu, entweder die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen oder den angefochtenen Bescheid aufzuheben; reformatorisch kann der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Bescheidbeschwerde nicht tatig werden vergleiche , die hg. Beschlisse vom
27. Mai 2003, ZI.2000/07/0224, und vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/13/0139). Der auf Sachentscheidung (durch
Stattgabe des Antrages der Beschwerdeflihrerin auf Beibehaltung der dsterreichischen Staatsburgerschaft) gerichtete
Antrag war daher wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemaR Paragraph 34, Absatz eins,
und 3 VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 20. September 2011
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