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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
des H D in S, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
StraBe 19, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 17. Marz 2008, ZI. 1/12-18766/23- 2008,
betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer wurde 1975 in Khorramshar in der Islamischen Republik Iran geboren. Er hat seit 1999 seinen
Wohnsitz in Osterreich und heiratete am 30. November 2001 die 6sterreichische Staatsbirgerin EC. Am
4. Oktober 2004 beantragte er bei der belangten Behorde die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Dezember 2005 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR & 20 in
Verbindung mit 8 11a Staatsblrgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311, die Verleihung der 0&sterreichischen
Staatsburgerschaft fur den Fall zugesichert, dass binnen zwei Jahren "die vorgeschriebene Entlassung aus dem
iranischen Staatsverband nachgewiesen wird".Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20. Dezember 2005 wurde
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dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 20, in Verbindung mit Paragraph 11 a, Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt , Nr. 311, die Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft fur den Fall zugesichert, dass
binnen zwei Jahren "die vorgeschriebene Entlassung aus dem iranischen Staatsverband nachgewiesen wird".

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juli 2006 wurde dem Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 27. Juli 2006
"nach 8§ 11a des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985" die Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen.Mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 27. Juli 2006 wurde dem Beschwerdeflhrer mit Wirkung vom 27. Juli 2006 "nach Paragraph 11
a, des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985" die ¢sterreichische Staatsbulrgerschaft verliehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. Marz 2008 hat die belangte Behdrde wie folgt entschieden:

"1. Das Verfahren uber die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft an H D, geb. 1975 in Khorramshar, Iran,
wird gemall 8 69 Abs. 1 Z. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm Abs. 3 leg.cit. von der
Salzburger Landesregierung wiederaufgenommen. Der Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 27.7.2006,
ZI. 0/912-18766/15-2006, Uber die Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft an H D tritt damit gemaR §§ 69
und 70 AVG auBer Kraft. "1. Das Verfahren Uber die Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft an H D, geb.
1975 in  Khorramshar, Iran, wird gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit Absatz 3, leg.cit. von der Salzburger Landesregierung
wiederaufgenommen. Der Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 27.7.2006, ZI. 0/912-18766/15-2006, tber die
Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft an H D tritt damit gemaR Paragraphen 69, und 70 AVG aulZer Kraft.

2. Der Antrag auf Verleihung der Osterreichischen Staatsblrgerschaft wird gemaR § 11a Abs. 1 StbG idF vor
Inkrafttreten der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005 abgewiesen." 2. Der Antrag auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft wird gemal3 Paragraph 11 a, Absatz eins, StbG in der Fassung vor Inkrafttreten der
Staatsblrgerschaftsrechts-Novelle 2005 abgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde im Wesentlichen aus, die Fremdenpolizei (Bezirkshauptmannschaft Zell am
See) habe am 21. Februar 2008 angefragt, ob der Beschwerdefiihrer die Osterreichische Staatsbirgerschaft noch
besitze, weil er im Iran unter Vorlage eines iranischen Personalausweises eine iranische Staatsangehdrige geheiratet
habe; der iranischen Heiratsurkunde sei nur eine iranische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers zu entnehmen.

Einer Abschrift aus dem Ehebuch des Standesamtes (Leogang) zufolge sei die Ehe des Beschwerdeflhrers mit der
Osterreichischen Staatsblrgerin EC am 29. September 2006 vor dem Bezirksgericht Saalfelden rechtskraftig
geschieden worden. Durch Einsicht in den Scheidungsakt dieses Bezirksgerichtes habe sich gezeigt, dass der
Beschwerdefiihrer am 11. Oktober 2005 die Ehescheidungsklage eingebracht habe und dieses Scheidungsverfahren
am 7. November 2005 - zwecks Klarung der Mdoglichkeit einer einvernehmlichen Scheidung - auf unbestimmte Zeit
erstreckt worden sei. In der mindlichen Verhandlung am 11. September 2006 vor dem Bezirksgericht Saalfelden
hatten der Beschwerdefihrer und die Ehegattin EC die Scheidung im Einvernehmen beantragt und tbereinstimmend
vorgebracht, dass "die eheliche Gemeinschaft seit spatestens Oktober 2005 aufgehoben ist". Der Beschluss Uber die
Scheidung der Ehe des Beschwerdefihrers mit der dsterreichischen Staatsbirgerin EC im Einvernehmen gemal3 § 55a
Ehegesetz (EheG) sei seit 29. September 2006 materiell rechtskraftig.Einer Abschrift aus dem Ehebuch des
Standesamtes (Leogang) zufolge sei die Ehe des Beschwerdeflihrers mit der osterreichischen Staatsbirgerin EC am
29. September 2006 vor dem Bezirksgericht Saalfelden rechtskraftig geschieden worden. Durch Einsicht in den
Scheidungsakt dieses Bezirksgerichtes habe sich gezeigt, dass der Beschwerdefihrer am 11. Oktober 2005 die
Ehescheidungsklage eingebracht habe und dieses Scheidungsverfahren am 7. November 2005 - zwecks Klarung der
Moglichkeit einer einvernehmlichen Scheidung - auf unbestimmte Zeit erstreckt worden sei. In der mundlichen
Verhandlung am 11. September 2006 vor dem Bezirksgericht Saalfelden hatten der Beschwerdeflhrer und die
Ehegattin EC die Scheidung im Einvernehmen beantragt und Ubereinstimmend vorgebracht, dass "die eheliche
Gemeinschaft seit spatestens Oktober 2005 aufgehoben ist". Der Beschluss Uber die Scheidung der Ehe des
Beschwerdefiihrers mit der Osterreichischen Staatsburgerin EC im Einvernehmen gemaR Paragraph 55 a, Ehegesetz
(EheG) sei seit 29. September 2006 materiell rechtskraftig.

Die belangte Behdrde sehe es daher als erwiesen an, dass "zum Zeitpunkt der Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft am 27. Juli 2006 die erforderliche Haushaltsgemeinschaft gemaR § 11a Abs. 1 Z. 1 StbG nicht
gegeben war". Auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen, insbesondere der Einsicht in den Scheidungsakt des
Bezirksgerichtes Saalfelden stehe fest, dass die eheliche Gemeinschaft seit spatestens Oktober 2005 aufgehoben



gewesen sei. Daher sei eine Erschleichung des Bescheides Uber die Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft
im Sinne des 8 69 AVG vorgelegen. Anlasslich der Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft am 27. Juli 2006
habe der Beschwerdeflihrer jedoch bestatigt, dass "seine Ehe mit der dsterreichischen Staatsburgerin aufrecht ist, kein
Scheidungsverfahren anhangig ist, und er im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau lebt". Dem Beschwerdefuhrer
musse damals bewusst gewesen sein, dass diese Erkldrung nicht den Tatsachen entspreche. Die Verleihung der
Staatsburgerschaft sei somit "unter falschen Voraussetzungen erfolgt", weil der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner
Haushaltsgemeinschaft mit der (damaligen) &sterreichischen Ehegattin falsche Angaben gemacht habe und "diese
Haushaltsgemeinschaft zum Zeitpunkt der Verleihung nicht mehr aufrecht war". Daher sei das Verleihungsverfahren
wieder aufzunehmen. Der im wieder aufgenommenen Verfahren erlassene Bescheid vom 27. Juli 2006 trete auller
Kraft.Die belangte Behdrde sehe es daher als erwiesen an, dass "zum Zeitpunkt der Verleihung der sterreichischen
Staatsblrgerschaft am 27. Juli 2006 die erforderliche Haushaltsgemeinschaft gemaR Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer
eins, StbG nicht gegeben war". Auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen, insbesondere der Einsicht in den
Scheidungsakt des Bezirksgerichtes Saalfelden stehe fest, dass die eheliche Gemeinschaft seit spatestens
Oktober 2005 aufgehoben gewesen sei. Daher sei eine Erschleichung des Bescheides Uber die Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft im Sinne des Paragraph 69, AVG vorgelegen. Anlasslich der Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft am 27. Juli 2006 habe der Beschwerdeflhrer jedoch bestatigt, dass "seine Ehe mit
der Osterreichischen Staatsbirgerin aufrecht ist, kein Scheidungsverfahren anhangig ist, und er im gemeinsamen
Haushalt mit seiner Ehefrau lebt". Dem Beschwerdeflhrer misse damals bewusst gewesen sein, dass diese Erklarung
nicht den Tatsachen entspreche. Die Verleihung der Staatsbirgerschaft sei somit "unter falschen Voraussetzungen
erfolgt", weil der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Haushaltsgemeinschaft mit der (damaligen) 6sterreichischen
Ehegattin falsche Angaben gemacht habe und "diese Haushaltsgemeinschaft zum Zeitpunkt der Verleihung nicht mehr
aufrecht war". Daher sei das Verleihungsverfahren wieder aufzunehmen. Der im wieder aufgenommenen Verfahren
erlassene Bescheid vom 27. Juli 2006 trete auRer Kraft.

Auf Grund der seit 29. September 2006 rechtskraftigen Ehescheidung erfille der Beschwerdefiihrer nicht die
Voraussetzungen des § 11a Abs. 1 StbG. Da er sich erst seit November 1999 in Osterreich aufhalte, seien auch die
Voraussetzungen des zehnjihrigen ununterbrochenen Hauptwohnsitzes in Osterreich gemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG
nicht erflllt, sodass der Antrag auf Verleihung der osterreichischen Staatsbirgerschaft abzuweisen gewesen sei.Auf
Grund der seit 29. September 2006 rechtskraftigen Ehescheidung erfllle der Beschwerdefiihrer nicht die
Voraussetzungen des Paragraph 11 a, Absatz eins, StbG. Da er sich erst seit November 1999 in Osterreich aufhalte,
seien auch die Voraussetzungen des zehnjahrigen ununterbrochenen Hauptwohnsitzes in Osterreich gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG nicht erfillt, sodass der Antrag auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung der - am 23. Marz 2006 in Kraft
getretenen - Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006 (im Folgenden: StbG nF), lauten:Die im
Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung der - am 23. Marz 2006 in Kraft getretenen -
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (im Folgenden: StbG nF), lauten:

"8 10. (1) Die Staatsbuirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur
verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon
zumindest funf Jahre niedergelassen war;

§ 35. Die Entziehung der Staatsburgerschaft (88 33 und 34) oder die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 Abs. 1
Z 1 AVG hat von Amts wegen oder auf Antrag des Bundesministeriums fur Inneres zu erfolgen. ...Paragraph 35, Die
Entziehung der Staatsbiirgerschaft (Paragraphen 33 und 34) oder die Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph
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69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG hat von Amts wegen oder auf Antrag des Bundesministeriums fur Inneres zu erfolgen.

§ 64a. ... Paragraph 64 a, ...

1. (4)Absatz 4 Verfahren auf Grund eines vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 37/2006

erlassenen Zusicherungsbescheides nach § 20 Abs. 1 sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
vor der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 37/2006 geanderten Fassung zu Ende zu fihren.'Verfahren auf Grund
eines vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, erlassenen
Zusicherungsbescheides nach Paragraph 20, Absatz eins, sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in
der vor der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, gedanderten Fassung zu Ende zu
fahren."
Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung vor der Staatsbirgerschaftsrechts-
Novelle 2005, also in der Fassung BGBI. | Nr. 124/1998 (im Folgenden: StbG aF), lauten:Die im Beschwerdefall
mafgeblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung vor der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005, also in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, (im Folgenden: StbG aF), lauten:

"§ 11a. (1) Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3 die
Staatsbirgerschaft zu verleihen, wenn"§ 11a. (1) Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 8 und Absatz 3, die Staatsbirgerschaft zu verleihen, wenn

1. sein Ehegatte Staatsbirger ist und im gemeinsamen Haushalt mit ihm lebt,

1. 2.Ziffer 2

2. 3.Ziffer 3
...und
3. 4.Ziffer 4
1. a)lLiteraa
die Ehe seit mindestens einem Jahr aufrecht ist und er seinen Hauptwohnsitz seit mindestens vier Jahren
ununterbrochen im Gebiet der Republik hat oder bei einer Ehedauer von mindestens zwei Jahren ein solcher
Wohnsitz seit mindestens drei Jahren besteht oder

b) die Ehe seit mindestens funf Jahren aufrecht und sein Ehegatte seit mindestens zehn Jahren
ununterbrochen dsterreichischer Staatsburger ist;
Gemald § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist. GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann die Wiederaufnahme des Verfahrens
unter den Voraussetzungen des Abs. 1 auch von Amts wegen verflgt werden.GemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und der Bescheid durch
Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder
sonstwie erschlichen worden ist. Gemal3 Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann die Wiederaufnahme des Verfahrens unter
den Voraussetzungen des Absatz eins, auch von Amts wegen verflgt werden.
Die fiir die Erschleichung eines Bescheides notwendige Irrefiihrungsabsicht setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes voraus, dass die Partei wider besseres Wissen gehandelt hat, um einen vielleicht sonst nicht
erreichbaren Vorteil zu erlangen. Ob Irrefihrungsabsicht vorliegt, kann nur aus den das rechtswidrige Verhalten der
Partei begleitenden Umstanden geschlossen werden, die von der Partei in freier Beweiswirdigung festzustellen sind
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 2010, ZI. 2007/01/0674, und vom 21. Janner 2010, ZI. 2007/01/0570, jeweils
mwN).Die fur die Erschleichung eines Bescheides notwendige Irrefiihrungsabsicht setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes voraus, dass die Partei wider besseres Wissen gehandelt hat, um einen vielleicht sonst nicht
erreichbaren Vorteil zu erlangen. Ob Irrefihrungsabsicht vorliegt, kann nur aus den das rechtswidrige Verhalten der
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Partei begleitenden Umstanden geschlossen werden, die von der Partei in freier Beweiswurdigung festzustellen sind
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 2010, ZI. 2007/01/0674, und vom 21. Janner 2010, ZI. 2007/01/0570,
jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall begrindete die belangte Behdrde die Erschleichungsabsicht (Erschleichung des
Verleihungsbescheides) nur damit, der Beschwerdefuhrer habe (im Verleihungsverfahren) am 27. Juli 2006 Uber seine
Haushaltsgemeinschaft mit der Ehegattin EC falsche Angaben gemacht, weil diese Haushaltsgemeinschaft damals nicht
mehr aufrecht gewesen sei.

Fallbezogen ist unstrittig, dass die Ehe des Beschwerdefiihrers mit der dsterreichischen Staatsburgerin EC bis zum
Zeitpunkt der Rechtskraft der Scheidung am 29. September 2006 (seit mehr als vier Jahren) bestanden hat und der
Beschwerdefiihrer somit im Verleihungszeitpunkt das Erfordernis der aufrechten Ehe mit einer dsterreichischen
Staatsbulrgerin im Sinne des § 11a Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 4 lit. a StbG aF erflillte.Fallbezogen ist unstrittig,
dass die Ehe des Beschwerdeflhrers mit der dsterreichischen Staatsbiirgerin EC bis zum Zeitpunkt der Rechtskraft der
Scheidung am 29. September 2006 (seit mehr als vier Jahren) bestanden hat und der Beschwerdefiihrer somit im
Verleihungszeitpunkt das Erfordernis der aufrechten Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin im Sinne des
Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Litera a, StbG aF erfllte.

Die Erfillung des in § 11a Abs. 1 Z. 1 StbG aF normierten Tatbestandselementes "Leben im gemeinsamen Haushalt" ist
eine weitere Verleihungsvoraussetzung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 2008, ZI. 2005/01/0368, mwN).Die Erfullung
des in Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer eins, StbG aF normierten Tatbestandselementes "Leben im gemeinsamen
Haushalt" ist eine weitere Verleihungsvoraussetzung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 2008,

ZI. 2005/01/0368, mwN).

Im vorliegenden Fall nahm die belangte Behdrde ausschlief3lich auf Grund der im Scheidungsverfahren nachg 55a
EheG in diesem Zusammenhang vom Beschwerdeflhrer und der Ehegattin EC (vor dem zustandigen Bezirksgericht)
abgegebenen Erklarung, die eheliche Gemeinschaft sei seit spatestens Oktober 2005 aufgehoben, bereits als erwiesen
an, die erforderliche Haushaltsgemeinschaft gemaR § 11a Abs. 1 Z. 1 StbG aF sei am 27. Juli 2006 nicht (mehr) gegeben
gewesen.Im vorliegenden Fall nahm die belangte Behdrde ausschlieBlich auf Grund der im Scheidungsverfahren nach
Paragraph 55 a, EheG in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefiihrer und der Ehegattin EC (vor dem zustandigen
Bezirksgericht) abgegebenen Erklarung, die eheliche Gemeinschaft sei seit spatestens Oktober 2005 aufgehoben,
bereits als erwiesen an, die erforderliche Haushaltsgemeinschaft gemaR Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer eins, StbG
aF sei am 27. Juli 2006 nicht (mehr) gegeben gewesen.

Damit hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt.

Die einvernehmliche Scheidung nach § 55a EheG setzt die Aufhebung der "ehelichen Lebensgemeinschaft" voraus, also
einen (auch einseitigen) Mangel an jeder Ehegesinnung, welcher durch dufl3ere Momente wie die Aufhebung der
hauslichen Gemeinschaft kundgetan sein kann, aber nicht muss. Die eheliche Lebensgemeinschaft kann daher trotz
gemeinsamen Wohnens und Wirtschaftens - etwa aus Grinden der Wohnungsnot oder im Interesse der Kinder -
bereits aufgehoben oder umgekehrt auch bei getrenntem Wohnen noch aufrecht sein. Entscheidend ist allein der
Verlust ehelicher Gesinnung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051, mwN).Die einvernehmliche
Scheidung nach Paragraph 55 a, EheG setzt die Aufhebung der "ehelichen Lebensgemeinschaft" voraus, also einen
(auch einseitigen) Mangel an jeder Ehegesinnung, welcher durch auBere Momente wie die Aufhebung der hauslichen
Gemeinschaft kundgetan sein kann, aber nicht muss. Die eheliche Lebensgemeinschaft kann daher trotz
gemeinsamen Wohnens und Wirtschaftens - etwa aus Griinden der Wohnungsnot oder im Interesse der Kinder -
bereits aufgehoben oder umgekehrt auch bei getrenntem Wohnen noch aufrecht sein. Entscheidend ist allein der
Verlust ehelicher Gesinnung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051, mwN).

Davon ausgehend hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Ehescheidungsbeschluss nach8 55a EheG
bzw. die in diesem Zusammenhang abgegebene Erklarung, die eheliche Lebensgemeinschaft sei seit mindestens
einem halben Jahr aufgeldst, Ermittlungen der Staatsbirgerschaftsbehérde zum Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes im Sinne des 8 11a StbG aF nicht entbehrlich macht (vgl. das genannte Erkenntnis ZI. 2007/01/1051, sowie
im Anschluss daran die hg. Erkenntnisse jeweils vom 23. September 2009, ZI. 2008/01/0138, ZI. 2008/01/0243 und

ZI. 2008/01/0628). In diesem Sinn ist eine Ehescheidung nach8 55a EheG in der Regel ein wesentlicher Ansatzpunkt fur
ein weitergehendes behordliches Ermittlungsverfahren zur Frage des (Nicht-)Bestehens eines gemeinsamen
Haushaltes der Eheleute im Verleihungszeitpunkt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2010, ZI. 2007/01/0674). Zudem
wird zum Begriff des gemeinsamen Haushaltes im Sinne des § 11a Abs. 1 Z. 1 StbG aF gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG auf die
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Begrindung im hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2011, ZI. 2007/01/1144, verwiesen.Davon ausgehend hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Ehescheidungsbeschluss nach Paragraph 55 a, EheG bzw. die in
diesem Zusammenhang abgegebene Erklarung, die eheliche Lebensgemeinschaft sei seit mindestens einem

halben Jahr aufgeldst, Ermittlungen der Staatsburgerschaftsbehdrde zum Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes im
Sinne des Paragraph 11 a, StbG aF nicht entbehrlich macht vergleiche , das genannte Erkenntnis ZI. 2007/01/1051,
sowie im Anschluss daran die hg. Erkenntnisse jeweils vom 23. September 2009, ZI. 2008/01/0138, ZI. 2008/01/0243
und ZI. 2008/01/0628). In diesem Sinn ist eine Ehescheidung nach Paragraph 55 a, EheG in der Regel ein wesentlicher
Ansatzpunkt fUr ein weitergehendes behoérdliches Ermittlungsverfahren zur Frage des (Nicht-)Bestehens eines
gemeinsamen Haushaltes der Eheleute im Verleihungszeitpunkt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2010,

ZI. 2007/01/0674). Zudem wird zum Begriff des gemeinsamen Haushaltes im Sinne des Paragraph 11 a, Absatz eins,
Ziffer eins, StbG aF gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die Begriindung im hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2011,

ZI. 2007/01/1144, verwiesen.

In Verkennung dieser Rechtslage hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Frage, ob
der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Verleihung mit seiner damaligen Ehefrau (noch) im gemeinsamen Haushalt im
Sinne des § 11a Abs. 1 Z. 1 StbG aF gelebt hat, nicht getroffen.In Verkennung dieser Rechtslage hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Frage, ob der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Verleihung
mit seiner damaligen Ehefrau (noch) im gemeinsamen Haushalt im Sinne des Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer

eins, StbG aF gelebt hat, nicht getroffen.

Da die belangte Behdrde zu Unrecht das Vorliegen des Wiederaufnahmetatbestandes des § 69 Abs. 1 Z. 1 in
Verbindung mit Abs. 3 AVG angenommen hat, erweist sich der angefochtene Bescheid in seinem gesamten Umfang als
rechtswidrig.Da die belangte Behorde zu Unrecht das Vorliegen des Wiederaufnahmetatbestandes des Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG angenommen hat, erweist sich der angefochtene Bescheid in
seinem gesamten Umfang als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafd § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Fur ein allenfalls fortgesetztes Verfahren wird darauf hingewiesen, dass die belangte Behorde im Verfahren betreffend
die Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens die VerhaltnismaRigkeit dieser MaBnahme hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers zu prifen haben wird (vgl. das Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 2. Marz 2010 in der Rechtssache C-135/08, Rottmann gegen
Freistaat Bayern, Randnummern 54 ff).Fir ein allenfalls fortgesetztes Verfahren wird darauf hingewiesen, dass die
belangte Behorde im Verfahren betreffend die Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens die VerhaltnismaRigkeit
dieser MaBnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung des Beschwerdeflhrers zu prifen
haben wird vergleiche , das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 2. Marz 2010 in der
Rechtssache C-135/08, Rottmann gegen Freistaat Bayern, Randnummern 54 ff).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 20. September 2011
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/523322
https://www.jusline.at/entscheidung/1034220
https://www.jusline.at/entscheidung/1033478
https://www.jusline.at/entscheidung/1033479
https://www.jusline.at/entscheidung/1033480
https://www.jusline.at/entscheidung/523322
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/9/20 2008/01/0357
	JUSLINE Entscheidung


