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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des MMA in W, vertreten durch Mag. Brigitte Loacker, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Salzgries 15/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
6. Februar 2009, ZI. E1/424.603/2008, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder,
die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des MMA in W, vertreten durch Mag. Brigitte Loacker, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Salzgries 15/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
6. Februar 2009, ZI. E1/424.603 aus 2008,, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
l.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen Staatsangehorigen von Bangladesch, gemalR § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 iVm § 63 Abs. 1
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Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer, einen
Staatsangehdrigen von Bangladesch, gemald Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 9, in
Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 22. Juni 2003 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe, der in
erster Instanz rechtskraftig ,negativ abgeschlossen” worden sei. Am 22. September 2004 habe er die dsterreichische
Staatsburgerin HK. geheiratet und am 23. November 2004 - auf diese Ehe gestltzt - einen Erstantrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung gestellt. Bei ersten Erhebungen wegen des Verdachts einer Aufenthaltsehe [am
5. April 2005] habe das Ehepaar am behaupteten gemeinsamen Wohnsitz bei zwei Versuchen nicht angetroffen
werden kénnen. Ein Nachbar und die Hausbesorgerin hatten ausgesagt, dass sie den Beschwerdefiihrer nicht kennen
bzw. noch nie gesehen hatten und HK. allein lebe. Am 7. April 2005 habe HK. zunachst noch das Eingehen einer
Aufenthaltsehe bestritten, deshalb sei dem Beschwerdefiihrer die beantragte Niederlassungsbewilligung erteilt
worden. Am 14. Oktober 2005 habe er einen Verlangerungsantrag eingebracht, wobei er sich wiederum auf die Ehe mit
einer Osterreicherin und einen gemeinsamen Haushalt mit dieser berufen habe.

Im Rahmen einer neuerlichen Vernehmung am 11. Juli 2005 habe HK. das Eingehen einer Aufenthaltsehe jedoch
eingestanden. Sie habe daflir unmittelbar nach der Hochzeit vom Beschwerdeflhrer € 3.500,-- erhalten und die
Vermittlung der Aufenthaltsehe - im angefochtenen Bescheid nadher dargestellt - durch NK. beschrieben. Der
Beschwerdefiihrer habe ca. eine Woche im Marz oder April [2005] bei ihr gewohnt, was HK. vorgeschlagen habe,
»damit er im Haus gesehen werde und falls eine Kontrolle komme". Es habe jedoch nie eine eheliche Beziehung
bestanden, der Beschwerdefiihrer habe auch nie einen Schltssel fur ihre Wohnung gehabt.

Am 16. Oktober 2007 sei vor dem Bezirksgericht Finfhaus ein Protokoll betreffend die Ehescheidung gemaR
§ 55 Ehegesetz (EheG) aufgenommen worden, wonach HK. die Scheidungsklage damit begriindet habe, dass zu keiner
Zeit eine eheliche Lebensgemeinschaft aufgenommen, geflhrt oder fortgesetzt worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei
zwar in ihrer Wohnung zum Schein gemeldet gewesen, habe dort jedoch nie gewohnt. In der Folge sei die Ehe mit
7.Janner 2008 gemal § 55a EheG einvernehmlich geschieden worden.Am 16. Oktober 2007 sei vor dem Bezirksgericht
FUnfhaus ein Protokoll betreffend die Ehescheidung gemaR Paragraph 55, Ehegesetz (EheG) aufgenommen worden,
wonach HK. die Scheidungsklage damit begrindet habe, dass zu keiner Zeit eine eheliche Lebensgemeinschaft
aufgenommen, gefiihrt oder fortgesetzt worden sei. Der BeschwerdefUhrer sei zwar in ihrer Wohnung zum Schein
gemeldet gewesen, habe dort jedoch nie gewohnt. In der Folge sei die Ehe mit 7. Janner 2008 gemal3 Paragraph 55
a, EheG einvernehmlich geschieden worden.

Am 9. Janner 2008 habe HK. im Rahmen einer Zeugenvernehmung neuerlich das Eingehen einer Aufenthaltsehe
bestatigt. Die Ehe sei vermittelt worden, sie habe daflr etwa € 3.500,-- bekommen, und das Ehepaar habe eine Woche
zusammen gewohnt, ,aber man sei zu verschieden gewesen. [HK.] habe ein Doppelbett und das Bett sei 'L-formig'
gestanden. [Der Beschwerdeflhrer] sei spat von der Arbeit nach Hause gekommen und habe es in der einen Woche
nicht 'hingehauen'. Sie hatten einen anderen Rhythmus gehabt. hr Ehemann hatte einen eigenen Wohnungsschlissel
far die Wohnung von ihr bekommen (Reserveschlissel), es habe keinerlei sexuelle Beziehung gegeben”.

Der Beschwerdefuhrer habe stets das Vorliegen einer Aufenthaltsehe bestritten. Es sei ihm nach seinen Ausfihrungen
vollig unerklarlich, warum seine Ehefrau behaupte, mit ihm eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein.
Selbstverstandlich hatte man sexuelle Beziehungen gehabt. Er kdnne nur vermuten, dass seine geschiedene Ehefrau
nicht die Wahrheit Uber die Beziehung sage, weil sie schon wahrend der Ehe ihren jetzigen Lebensgefdhrten
kennengelernt habe, von dem sie ein Kind erwarte. Vermutlich wolle sie ihn auf diese Art und Weise ,leichter wieder
loswerden®”.

In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behdrde zu der Ansicht, dass der Beschwerdefihrer die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin rechtmissbrauchlich, das heiBt nur deshalb geschlossen habe, um sich
fremdenrechtliche Vorteile und Berechtigungen zu verschaffen. Beweiswirdigend stitzt sie sich im Wesentlichen auf
die Aussagen von HK. [vom 27. Dezember 2005 und vom 9. Janner 2008], worin diese das Eingehen einer
Aufenthaltsehe eingestanden habe. Diese Angaben stiinden in Ubereinstimmung mit den Erhebungsergebnissen und



mit den Angaben von HK. im Ehescheidungsverfahren. Ihre Aussagen seien glaubwurdig und im Wesentlichen
widerspruchsfrei. Es sei auch kein Grund ersichtlich, warum diese den Beschwerdefihrer wahrheitswidrig belasten
sollte. Im Gegensatz dazu bestreite der Beschwerdefihrer lediglich das Vorliegen einer Aufenthaltsehe, und mutmalle,
dass seine geschiedene Ehefrau sich von ihren Aussagen wohl versprochen habe, ,ihn leichter loszuwerden”. Aus den
Aussagen von HK., wonach der Beschwerdefuhrer ca. eine Woche bei ihr gewohnt habe, kdnne kein Familienleben [im
Sinn des Art. 8 EMRK] ,konstruiert” werden. Sie habe zu keinem Zeitpunkt eine sexuelle Beziehung mit dem
Beschwerdefiihrer unterhalten und das Zusammenleben fir diese eine Woche auch von Anfang an nicht bestritten.
Aus dem Umstand, dass man fur diesen Zeitraum in derselben Wohnung gendchtigt habe, lasse sich - unter
Berucksichtigung der eindeutigen Aussagen von HK. - nicht im Ansatz ein gemeinsames Familienleben ableiten. Aus
dem Kontext dieser Aussagen vom Juli 2005 und Janner 2009 [richtig: Janner 2008] sei lediglich ableitbar, dass diese
eine Aufenthaltsehe mit dem Beschwerdefiihrer eingegangen sei, es nie sexuellen Kontakt gegeben habe, und dass
diese eine Woche im gemeinsamen Haushalt (aus strategischen Uberlegungen von HK.) ,offenbar fiir sie mehr als
genug war, und sie nicht bereit war, diese Fassade nach au3en langer zu ertragen”. In diesem Zusammenhang sei
unerheblich, ob der Beschwerdefiihrer wahrend dieser Woche Uber einen (Reserve-)Schlissel zur Wohnung verfugt
habe. Die diesbezlglich widersprichlichen Aussagen von HK. kdnnten in der Gesamtheit die Glaubwurdigkeit ihrer
Angaben nicht erschittern. In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behdérde zu der Ansicht, dass der
Beschwerdefiihrer die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin rechtmissbrduchlich, das hei3t nur deshalb
geschlossen habe, um sich fremdenrechtliche Vorteile und Berechtigungen zu verschaffen. Beweiswirdigend stltzt sie
sich im Wesentlichen auf die Aussagen von HK. [vom 27. Dezember 2005 und vom 9. Janner 2008], worin diese das
Eingehen einer Aufenthaltsehe eingestanden habe. Diese Angaben stiinden in Ubereinstimmung mit den
Erhebungsergebnissen und mit den Angaben von HK. im Ehescheidungsverfahren. lhre Aussagen seien glaubwiirdig
und im Wesentlichen widerspruchsfrei. Es sei auch kein Grund ersichtlich, warum diese den Beschwerdefihrer
wahrheitswidrig belasten sollte. Im Gegensatz dazu bestreite der Beschwerdefihrer lediglich das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe, und mutmalie, dass seine geschiedene Ehefrau sich von ihren Aussagen wohl versprochen habe, ,ihn
leichter loszuwerden”. Aus den Aussagen von HK., wonach der Beschwerdefliihrer ca. eine Woche bei ihr gewohnt
habe, kénne kein Familienleben [im Sinn des Artikel 8, EMRK] ,konstruiert” werden. Sie habe zu keinem Zeitpunkt eine
sexuelle Beziehung mit dem Beschwerdefiihrer unterhalten und das Zusammenleben fir diese eine Woche auch von
Anfang an nicht bestritten. Aus dem Umstand, dass man fur diesen Zeitraum in derselben Wohnung genachtigt habe,
lasse sich - unter Berilcksichtigung der eindeutigen Aussagen von HK. - nicht im Ansatz ein gemeinsames Familienleben
ableiten. Aus dem Kontext dieser Aussagen vom Juli 2005 und Janner 2009 [richtig: Janner 2008] sei lediglich ableitbar,
dass diese eine Aufenthaltsehe mit dem Beschwerdeflhrer eingegangen sei, es nie sexuellen Kontakt gegeben habe,
und dass diese eine Woche im gemeinsamen Haushalt (aus strategischen Uberlegungen von HK.) ,offenbar fir sie
mehr als genug war, und sie nicht bereit war, diese Fassade nach auRen langer zu ertragen”. In diesem
Zusammenhang sei unerheblich, ob der Beschwerdeflhrer wahrend dieser Woche Uber einen (Reserve-)Schlissel zur
Wohnung verfligt habe. Die diesbezuglich widerspriichlichen Aussagen von HK. kdnnten in der Gesamtheit die
Glaubwdurdigkeit ihrer Angaben nicht erschuttern.

Das Eingehen einer Aufenthaltsehe stelle eine grobe Verletzung der o6ffentlichen Ordnung, insbesondere auf dem
Gebiet des geordneten Ehe- und Fremdenwesens, dar, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht nur
zuldssig, sondern auch dringend geboten sei.

Im Rahmen der Interessenabwagung gemall & 66 FPG berlcksichtigte die belangte Behorde, dass der
Beschwerdefiihrer geschieden und erwerbstatig sei, jedoch keine Sorgepflichten und sonstigen (familidren) Bindungen
vorgebracht habe, und gelangte zu dem Ergebnis, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.Im Rahmen der Interessenabwagung gemald Paragraph 66, FPG berlcksichtigte die belangte Behorde, dass
der Beschwerdeflhrer geschieden und erwerbstatig sei, jedoch keine Sorgepflichten und sonstigen (familidren)
Bindungen vorgebracht habe, und gelangte zu dem Ergebnis, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten sei und die Auswirkungen dieser
MalRinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.



Hinsichtlich der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes fihrte die belangte Behdrde aus, ein Wegfall des fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes, namlich der Gefdahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit bzw. der Beeintrachtigung von offentlichen Interessen durch den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet, konne auch unter Berlcksichtigung seiner privaten, familiaren und beruflichen Situation nicht vor

Verstreichen eines zehnjahrigen Zeitraumes erwartet werden.
[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gegen die Annahme der belangten Behorde hinsichtlich des Vorliegens einer Aufenthaltsehe bringt der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, diese habe sich mit den widerspriichlichen Angaben seiner geschiedenen
Ehefrau nur unvollstandig auseinandergesetzt. Bei ihrer ersten Vernehmung am 7. April 2005 habe seine geschiedene
Ehefrau unter anderem erklart, aus Liebe geheiratet zu haben, und das gemeinsame Zusammenleben geschildert. In
ihrer zweiten Aussage am 11. Juli 2005 habe sie unterschiedliche Angaben zum Vorliegen einer Aufenthaltsehe und zu
einem gemeinsamen Wohnsitz gemacht. Bei dieser Aussage habe sie auch verneint, dass der Beschwerdeflhrer einen
Schlussel zu ihrer Wohnung gehabt habe. Die ausdrtickliche Frage bezlglich des Vorliegens eines gemeinsamen
Familienlebens habe sie eindeutig bejaht; sie hatten eine Woche zusammengelebt. Die belangte Behdrde habe die
Aussage von HK. ,uminterpretiert” und es unterlassen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt - durch die in der

Stellungnahme vom 5. Mai 2008 ausdricklich beantragte erganzende Vernehmung von HK. - festzustellen.
Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine Unschlussigkeit der behérdlichen Beweiswurdigung aufzuzeigen.

Die belangte Behorde hat nachvollziehbar und plausibel dargelegt, weshalb sie der detaillierten niederschriftlichen
Aussage von HK. vom 11. Juli 2005 hinsichtlich der Anbahnung der Aufenthaltsehe, die sie in ihrer Aussage am
9. Janner 2008 wiederholt und durch Details Gber jene Woche, in der der Beschwerdeflhrer bei ihr gelebt hat, erganzt
hat, groRere Glaubwurdigkeit beigemessen hat als deren anfangs leugnenden Aussagen. Der belangten Behérde ist
auch zuzustimmen, dass aus dem gesamten Kontext der Aussage von HK. vom 9. Janner 2008 hinsichtlich der
gemeinsamen Unterkunftnahme wahrend einer Woche nicht auf das Bestehen eines Familienlebens im Sinn des Art. 8
Abs. 2 EMRK geschlossen werden kann. Einerseits hat HK. - wie bereits bei ihrer Aussage im Juli 2005 - das Bestehen
einer ehelichen bzw. sexuellen Beziehung verneint, andererseits ist auch nicht von einer Wirtschaftsgemeinschaft
auszugehen, wenn der Beschwerdefuhrer - laut Aussage von HK. am 9. Janner 2008 - nur das Essen mitbringt, das er
von seinem Arbeitgeber mitbekommen hat, sonst jedoch keinerlei Beitrag zum Unterhalt der Lebensgemeinschaft
leistet und zu keiner groBeren Anschaffung fir die gemeinsame Wohnung beitragt. Nach Aussage von HK. im Juli 2005
sei das einwdchige Zusammenleben auf ihren Vorschlag zustande gekommen, ,damit [der Beschwerdefthrer] im Haus
gesehen wird und falls eine Kontrolle kommt”. Ob der Beschwerdeflhrer fir diesen Zeitraum Uber einen eigenen
Wohnungsschlissel verfligt hat, ist im Hinblick auf den Zweck des Zusammenlebens - namlich das Vortauschen einer
.echten” Ehe - nicht entscheidungsrelevant.Die belangte Behdrde hat nachvollziehbar und plausibel dargelegt, weshalb
sie der detaillierten niederschriftlichen Aussage von HK. vom 11. Juli 2005 hinsichtlich der Anbahnung der
Aufenthaltsehe, die sie in ihrer Aussage am 9. Janner 2008 wiederholt und durch Details Uber jene Woche, in der der
Beschwerdefiihrer bei ihr gelebt hat, erganzt hat, groBere Glaubwuirdigkeit beigemessen hat als deren anfangs
leugnenden Aussagen. Der belangten Behdrde ist auch zuzustimmen, dass aus dem gesamten Kontext der Aussage
von HK. vom 9. Janner 2008 hinsichtlich der gemeinsamen Unterkunftnahme wahrend einer Woche nicht auf das
Bestehen eines Familienlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK geschlossen werden kann. Einerseits hat HK. - wie
bereits bei ihrer Aussage im Juli 2005 - das Bestehen einer ehelichen bzw. sexuellen Beziehung verneint, andererseits
ist auch nicht von einer Wirtschaftsgemeinschaft auszugehen, wenn der Beschwerdeflhrer - laut Aussage von HK. am
9. Janner 2008 - nur das Essen mitbringt, das er von seinem Arbeitgeber mitbekommen hat, sonst jedoch keinerlei
Beitrag zum Unterhalt der Lebensgemeinschaft leistet und zu keiner gréRBeren Anschaffung fur die gemeinsame
Wohnung beitragt. Nach Aussage von HK. im Juli 2005 sei das einwdchige Zusammenleben auf ihren Vorschlag
zustande gekommen, ,damit [der Beschwerdefiihrer] im Haus gesehen wird und falls eine Kontrolle kommt". Ob der
Beschwerdefiihrer fur diesen Zeitraum Uber einen eigenen Wohnungsschlissel verflgt hat, ist im Hinblick auf den
Zweck des Zusammenlebens - namlich das Vortauschen einer ,echten” Ehe - nicht entscheidungsrelevant.

Demgegeniber bestreitet der Beschwerdefuhrer lediglich allgemein das Vorliegen einer Aufenthaltsehe, ohne jedoch



konkrete Beweisergebnisse zu nennen, die seinen Standpunkt stitzen kdnnten. Soweit die Beschwerde rlgt, dass die
in der Stellungnahme vom 5. Mai 2008 beantragte erganzende Vernehmung des Beschwerdefihrers und seiner
geschiedenen Ehefrau nicht erfolgt sei, unterlasst sie es, das Beweisthema zu konkretisieren und anzugeben, welches
far den Beschwerdefiihrer im gegebenen Zusammenhang glnstige Ergebnis die Beweisaufnahme erbracht hatte; die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels wurde jedenfalls nicht dargetan. Eine Vernehmung des
Lebensgefahrten von HK. wurde - entgegen dem Beschwerdevorbringen - wahrend des Verwaltungsverfahrens auch
nicht beantragt.

Soweit die Beschwerde rigt, die belangte Behorde habe den maligeblichen Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt und
den Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt, bringt sie nicht vor, zu welchen (weiteren)
Feststellungen die belangte Behorde infolge weiterer Erhebungen gelangt wéare und welches Vorbringen bei
Vermeidung des vermeintlichen Verfahrensfehlers erstattet worden ware; die Beschwerde zeigt somit die Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel nicht auf.

Wenn die belangte Behdrde daher auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse in ihrer Beweiswirdigung zu der
Uberzeugung gelangt ist, dass der Beschwerdefilhrer mit der dsterreichischen Staatsbiirgerin HK. ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie geflihrt hatten, begegnet dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zukommenden Uberprifungsbefugnis keinen Bedenken.Wenn die belangte Behérde daher auf Grund der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse in ihrer Beweiswiirdigung zu der Uberzeugung gelangt ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit der &sterreichischen Staatsbirgerin HK. ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel
8, EMRK nie gefuhrt hatten, begegnet dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden
Uberprifungsbefugnis keinen Bedenken.

Angesichts des festgestellten Verhaltens begegnet auch die Beurteilung der belangten Behérde, dass vorliegend die in
§ 60 Abs. 1 FPG ausgedrickte Gefdhrdungsprognose gegeben sei, keinem Einwand.Angesichts des festgestellten
Verhaltens begegnet auch die Beurteilung der belangten Behoérde, dass vorliegend die in Paragraph 60, Absatz
eins, FPG ausgedrickte Gefahrdungsprognose gegeben sei, keinem Einwand.

Die Beschwerde wendet sich auch gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal3 § 66 FPG durchgefihrten
Interessenabwagung und bringt vor, der Beschwerdefiihrer halte sich seit rund funf Jahren legal im Bundesgebiet auf,
sei in den 0&sterreichischen Arbeitsmarkt integriert, und alle seine Freunde befanden sich im Bundesgebiet.Die
Beschwerde wendet sich auch gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemaR Paragraph 66, FPG
durchgefiihrten Interessenabwagung und bringt vor, der Beschwerdeflhrer halte sich seit rund funf Jahren legal im
Bundesgebiet auf, sei in den &sterreichischen Arbeitsmarkt integriert, und alle seine Freunde befdanden sich im
Bundesgebiet.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer jedoch keine Umstande auf, die die belangte Behdérde im Rahmen
ihrer Interessenabwagung nicht bereits bertcksichtigt hatte. Diesen persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers
an einem Verbleib im Bundesgebiet steht das hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens gegenliber. Der Verweis auf in Osterreich erbrachte Steuerleistungen verstarkt die
persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht, weil bei der
Interessenabwagung gemall § 66 FPG zugunsten des Fremden nur die den privaten und familidren Bereich
betreffenden Umstande, nicht jedoch 6ffentliche Interessen zu bericksichtigen sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Juni 2011, ZI.2007/18/0935, mwN). Da sowohl der rechtmallige Aufenthalt als auch die unselbstandige
Beschaftigung des Beschwerdeflihrers nur auf das verpdnte Verhalten zurtickzufihren sind, kann bei Abwagung der
gegenlaufigen Interessen die Ansicht der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens)
dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des § 66 FPG sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.Mit diesem
Vorbringen zeigt der Beschwerdefliihrer jedoch keine Umstande auf, die die belangte Behdrde im Rahmen ihrer
Interessenabwagung nicht bereits berucksichtigt hatte. Diesen personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet steht das hoch zu veranschlagende &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens gegenliber. Der Verweis auf in Osterreich erbrachte Steuerleistungen verstarkt die
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht, weil bei der
Interessenabwagung gemal? Paragraph 66, FPG zugunsten des Fremden nur die den privaten und familiaren Bereich
betreffenden Umstande, nicht jedoch o6ffentliche Interessen zu berlcksichtigen sind vergleiche , etwa das
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hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI.2007/18/0935, mwN). Da sowohl der rechtmaBige Aufenthalt als auch die
unselbstandige Beschaftigung des Beschwerdeflhrers nur auf das verponte Verhalten zurtckzufihren sind, kann bei
Abwagung der gegenldufigen Interessen die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur
Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des Paragraph 66, FPG sei, nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die EheschlieBung bereits langere Zeit zurlckliege und deshalb mit einer
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes von flinf Jahren jedenfalls das Auslangen hatte gefunden werden mussen,
Iasst sie unbertcksichtigt, dass sich der Beschwerdefihrer auch im Rahmen seines Verlangerungsantrages auf die Ehe
berufen hat. Im Hinblick darauf ist die Auffassung der belangten Behorde nicht zu beanstanden, dass ein Wegfall des
fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der im angefochtenen
Bescheid festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kann.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemall 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDa sich die
Beschwerde somit als unbegriundet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Gemall 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werdenGemal3
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien,am 22. September 2011
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