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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des N S in W, vertreten durch Dr. Eva Maria Schulze, Rechtsanwaltin in 1030 Wien,
LandstraBer Hauptstrale 60/18, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 15. September 2008, ZI. E1/299.043/2008, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Mag. Haunold und Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des N S in W, vertreten durch Dr. Eva Maria Schulze,
Rechtsanwaltin in 1030 Wien, LandstralBer HauptstraRe 60/18, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 15. September 2008, ZI. E1/299.043 aus 2008, betreffend Erlassung eines befristeten

Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie die belangte Behérde gegen den
Beschwerdefihrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemaR 8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 und Z. 8 iVm Abs. 5 iVm
8 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf Jahren.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer,
einen serbischen Staatsangehorigen, gemal’ Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7 und Ziffer
8, in Verbindung mit Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein

Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren.

Der Beschwerdefiihrer sei zuletzt im Jdnner 2007 mit einem Touristensichtvermerk der Osterreichischen Botschaft
Belgrad zum Zweck des Besuches seiner Mutter bzw. seiner Schwester nach Osterreich eingereist. Nach Ablauf des
Touristensichtvermerks sei er unerlaubt im Bundesgebiet geblieben, sein Aufenthalt sei somit seit 1. Februar 2007
unrechtmafig.

Ein Antrag des Beschwerdeflihrers vom 25. Janner 2007 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung sei ,,abgelehnt”
worden. Der Beschwerdefuhrer sei mit Hauptwohnsitz an derselben Adresse gemeldet wie seine pflegebedurftige
Mutter und dessen [richtig: seine] Schwester.

Am 9. April 2008 sei der Beschwerdefuhrer von Beamten des KIAB (Kontrolle illegaler Auslanderbeschaftigung des
Finanzamtes Waldviertel) bei - im angefochtenen Bescheid naher beschriebenen - Umbauarbeiten am Anwesen von
H C. [ohne Vorliegen der dafir erforderlichen Erlaubnis nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusiBG)]
angetroffen worden. Dieser sei in der Folge im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG bestraft worden. Gegen den Beschwerdeflhrer sei eine Strafverfigung gemal3 § 31 Abs. 1 Z. 5
iVm 8 120 Abs. 1 Z. 2 FPG erlassen worden.Am 9. April 2008 sei der Beschwerdefuhrer von Beamten des KIAB (Kontrolle
illegaler Auslanderbeschaftigung des Finanzamtes Waldviertel) bei - im angefochtenen Bescheid naher beschriebenen -
Umbauarbeiten am Anwesen von H C. [ohne Vorliegen der dafir erforderlichen Erlaubnis nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusiBG)] angetroffen worden. Dieser sei in der Folge im Rahmen eines
Verwaltungsstrafverfahrens gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, AusIBG bestraft worden. Gegen den Beschwerdeflhrer sei eine Strafverfigung gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen worden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Seinen Lebensunterhalt bestreite der Beschwerdefihrer durch die Ausiibung von Gelegenheitsarbeiten, wobei er Gber
kein Aufenthaltsrecht und Uber keine arbeitsrechtliche Bewilligung verfige. Er sei hinsichtlich der ,Schwarzarbeit”
Uberfuhrt worden und auch gestandig, sei mittellos und nicht selbsterhaltungsfahig. Da die Schwester des
Beschwerdefihrers Arbeitslosengeld, Krankengeld und Notstandshilfe beziehe, misse dahingestellt bleiben, inwieweit
sie den Beschwerdefihrer mit ihren bescheidenen Mitteln unterstitzen koénnte. Wegen der Mittel- und
Beschaftigungslosigkeit des Beschwerdefihrers sowie der mangelnden Sozialversicherung bestehe die grof3e Gefahr

einer illegalen Mittelbeschaffung und der finanziellen Belastung der Republik Osterreich.

Daher lagen die Voraussetzungen zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vor. Der Beschwerdefiihrer habe einerseits
die Mittel fur seinen Unterhalt nicht nachzuweisen vermocht (§ 60 Abs. 2 Z. 7 FPG); zum anderen sei auch der
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 8 FPG auf Grund des eingangs erwahnten rechtskraftigen Bescheides nach dem AusIGB
(auch wenn dieser gegen den Arbeitgeber des Beschwerdefuhrers erlassen worden sei) und des diesbezuglich
vorliegenden Gestandnisses des Beschwerdefuhrers eindeutig erflllt. Daher ldgen die Voraussetzungen zur Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes vor. Der BeschwerdefUhrer habe einerseits die Mittel fir seinen Unterhalt nicht
nachzuweisen vermocht (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG); zum anderen sei auch der Tatbestand des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG auf Grund des eingangs erwahnten rechtskraftigen Bescheides nach dem AusIGB (auch wenn
dieser gegen den Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers erlassen worden sei) und des diesbezuglich vorliegenden
Gestandnisses des Beschwerdefuhrers eindeutig erfullt.

Der Beschwerdefihrer sei verwitwet und habe keine Sorgepflichten. In Osterreich bestiinden familidre Bindungen zu
seiner Mutter und zu seiner Schwester, bei denen er wohnhaft und gemeldet sei. Er halte sich - eigenen Angaben
zufolge - zuletzt seit Janner 2007 in Osterreich auf, sein Aufenthalt sei seit 1. Februar 2007 unrechtmalig, weshalb er
auch rechtskraftig bestraft worden sei. Mit Ausnahme seiner Bindungen zur kranken Mutter und seiner Schwester
kénne er auf keinerlei Integration verweisen.

Laut Angaben des Beschwerdefuhrers sei seine Mutter auf Grund eines arztlichen Kunstfehlers ein 100%iger Pflegefall;
er musse seine Schwester bei der notwendigen 24-Stunden Pflege der Mutter entlasten.

Aus einem Patientenbrief vom 23. Mai 2005 ergebe sich, dass die Mutter des Beschwerdefihrers unter
Sachwalterschaft der Schwester stehe und von dieser zu Hause betreut werde; sie werde rund um die Uhr von der
Tochter versorgt, ihre Pflege sei sohin jedenfalls gewahrleistet. Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, sein
Aufenthalt sei notwendig, um die Pflege der Mutter im Fall der Verhinderung seiner Schwester zu Ubernehmen, werde
entgegengehalten, dass die Pflegebedurftigkeit seiner Mutter ihn auch in der Vergangenheit nicht gehindert habe,
~Schwarzarbeit” zu leisten und dadurch fur deren Pflege nicht zur Verfugung zu stehen. Die Pflege der Mutter sei
- soweit sie nicht von seiner Schwester durchgefihrt werde - auch im Verein mit etwaigen mobilen Pflegediensten oder
sozialen Einrichtungen gewahrleistet, weshalb die ,behauptete” fallweise Pflege durch den illegal aufhaltigen
Beschwerdeflhrer nicht notwendig sei.

Der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet widerstreite dem groRen 6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von ,Schwarzarbeit” sowie an der Hintanhaltung des unberechtigten Aufenthalts mittelloser Fremder.
Seine privaten Interessen hatten daher gegeniber den genannten, hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen
jedenfalls in den Hintergrund zu treten. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wogen somit keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegrindete hohe &ffentliche
Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes.

Es seien auch keine Grunde vorgebracht oder amtswegig erkannt worden, die es der belangten Behdrde ermdglicht
hatten, im Rahmen des ihr zukommenden Ermessens Abstand von der aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu
nehmen.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal § 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 dieser Bestimmung umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist. Als
bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 leg. cit. hat zu gelten, wenn (Z. 7) ein Fremder den Besitz der Mittel zu seinem
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Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaflig zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb
des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen oder (Z. 8) von
einem Organ der Abgabenbehdrde nach MaRRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschaftsstelle oder
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht austiben hatte dirfen.GemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen
Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen eine der in den Ziffer eins
und 2 dieser Bestimmung umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist. Als bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz
eins, leg. cit. hat zu gelten, wenn (Ziffer 7,) ein Fremder den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag, es sei denn, er ware rechtmaRBig zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland
mehr als sechs Monate einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen oder (Ziffer 8,) von einem Organ der
Abgabenbehérde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschaftsstelle oder der
Landesgeschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz nicht austiben hatte dirfen.

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, am 9. April 2008 von Organen der Finanzbehorde bei einer Tatigkeit
betreten worden zu sein, ohne dass die flr diese Tatigkeit notwendige Bewilligung nach dem AusIBG vorlag. Der
Gerichtshof hegt daher keine Bedenken, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 8 FPG erfullt ist.Der Beschwerdefihrer
stellt nicht in Abrede, am 9. April 2008 von Organen der Finanzbehdrde bei einer Tatigkeit betreten worden zu sein,
ohne dass die fur diese Tatigkeit notwendige Bewilligung nach dem AusIBG vorlag. Der Gerichtshof hegt daher keine
Bedenken, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG erflillt ist.

Der Beschwerdefihrer hat es auch unterlassen, initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass sein Aufenthalt flr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint und die Mittel fUr seinen Unterhalt nicht aus illegalen Quellen stammen. Insofern ist die Ansicht der
belangten BehoOrde, dass auch der Tatbestand des§ 60 Abs. 2 Z. 7 FPG erfiillt und, in Anbetracht dieses
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers, die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
unbedenklich.Der Beschwerdefihrer hat es auch unterlassen, initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass sein Aufenthalt flr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint und die Mittel fur seinen Unterhalt nicht aus illegalen Quellen stammen. Insofern ist die Ansicht der
belangten Behorde, dass auch der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG erfullt und, in Anbetracht
dieses Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers, die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, unbedenklich.

Mit Blick auf die Interessenabwagung gemald § 66 FPG bringt der Beschwerdefiihrer vor, auch wenn die Pflege seiner
Mutter bisher Uberwiegend von seiner Schwester gewahrleistet worden sei, liege es doch auf der Hand, dass eine
»Rund-um-die-Uhr-Betreuung” auf Dauer nicht von einer Person alleine bewerkstelligt werden kénne. Seine Schwester
musse daher diesbeziglich auf die Unterstltzung ihrer Familie zahlen kénnen, insbesondere fur den Fall ihrer eigenen
Erkrankung oder - wie in naher Zukunft notwendig - wegen der stationdren Aufnahme in ein Krankenhaus zur
Durchfiihrung eines operativen Eingriffs. Die Pflege durch externe Pflegekrafte komme aus finanziellen Griinden nicht
in Frage.Mit Blick auf die Interessenabwagung gemal} Paragraph 66, FPG bringt der Beschwerdefiihrer vor, auch wenn
die Pflege seiner Mutter bisher Uberwiegend von seiner Schwester gewahrleistet worden sei, liege es doch auf der
Hand, dass eine ,Rund-um-die-Uhr-Betreuung"” auf Dauer nicht von einer Person alleine bewerkstelligt werden kdnne.
Seine Schwester musse daher diesbezlglich auf die Unterstlitzung ihrer Familie zahlen kdnnen, insbesondere fir den
Fall ihrer eigenen Erkrankung oder - wie in naher Zukunft notwendig - wegen der stationaren Aufnahme in ein
Krankenhaus zur Durchfihrung eines operativen Eingriffs. Die Pflege durch externe Pflegekrafte komme aus
finanziellen Griinden nicht in Frage.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Wirde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemaf§ 66
Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
Gemal? § 66 Abs. 2 FPG darf ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn deren Auswirkungen
auf die Situation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
seiner Erlassung. Bei einer Entscheidung Uber ein Aufenthaltsverbot ist der Behdrde Ermessen eingerdumt.Wuirde
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemal Paragraph
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66, Absatz eins, FPG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Gemal} Paragraph 66, Absatz 2, FPG darf ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann nicht erlassen werden,
wenn deren Auswirkungen auf die Situation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei einer Entscheidung UGber ein Aufenthaltsverbot ist der Behoérde
Ermessen eingeraumt.

Bereits in der Berufung wurde vorgebracht, dass die Mutter des Beschwerdefuhrers ein 100%iger Pflegefall sei, und
die tagliche 24-stindige Betreuung von der Schwester alleine nicht gewahrleistet werden kénne.

Aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen vom 25. April 2008 bzw. vom 23. Mai 2008 geht hervor, dass die Mutter
des Beschwerdeflhrers Uber eine Sonde ernahrt werde, ihre Kommunikation stark eingeschrankt sei und sie - im
Rahmen der Beschreibung des psychosozialen Verhaltens - rund um die Uhr von der Tochter versorgt werde; sie sei
bettlagrig und inkontinent, die Betreuung zu Hause sei ,Gesichert durch Angehdrige / Andere”, die Betreuung werde
ganzlich von der Tochter tbernommen.

Die belangte Behdrde gesteht dem Beschwerdeflhrer zwar zu, dass in der Pflegebedurftigkeit seiner Mutter
grundsatzlich besondere Umstande erkannt werden konnten, die im Rahmen der Interessenabwagung zu
bertcksichtigen sind; die Ooffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer lieBen diese jedoch in den Hintergrund treten. Dem angefochtenen Bescheid ist jedoch nicht zu
entnehmen, wie sich das Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdeflhrer auf die Lebenssituation seiner Familie,
insbesondere seiner schwerkranken und pflegebedurftigen Mutter, auswirken wirde. Auch wenn das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers, seine Schwester musse sich in naher Zukunft einem operativen Eingriff und damit einem
stationdren Krankenhausaufenthalt unterziehen, dem Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 VWGG) widerspricht, hat die
belangte Behodrde nicht nachvollziehbar dargelegt, dass bzw. wie die Pflege der Mutter angesichts der behaupteten 24-
Stunden-Betreuungsbeddirftigkeit im Fall der Ausreise des Beschwerdefihrers in Osterreich bewerkstelligt werden
kénnte, zumal angesichts der festgestellten finanziellen Situation der Einsatz externer Pflegekrafte fraglich scheint.
Dass der Beschwerdefiihrer ,Schwarzarbeit” geleistet habe und daher fir die Pflege seiner Mutter ohnehin nicht zur
Verflgung stehe, reicht angesichts der nur einmaligen Betretung bei einer Beschéftigung als Erklarung nicht aus.
Unklar ist auch, ob die Angehorigen des Beschwerdefiihrers Uber Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verfiigen und
ihnen allenfalls eine Ausreise nach Serbien zumutbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. April 2011,
ZI. 2007/18/0759).Die belangte Behorde gesteht dem Beschwerdefiihrer zwar zu, dass in der Pflegebediirftigkeit seiner
Mutter grundsatzlich besondere Umstande erkannt werden kdnnten, die im Rahmen der Interessenabwagung zu
berlcksichtigen sind; die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer lieBen diese jedoch in den Hintergrund treten. Dem angefochtenen Bescheid ist jedoch nicht zu
entnehmen, wie sich das Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdeflhrer auf die Lebenssituation seiner Familie,
insbesondere seiner schwerkranken und pflegebedirftigen Mutter, auswirken wirde. Auch wenn das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, seine Schwester musse sich in naher Zukunft einem operativen Eingriff und damit einem
stationaren Krankenhausaufenthalt unterziehen, dem Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGGQG)
widerspricht, hat die belangte Behérde nicht nachvollziehbar dargelegt, dass bzw. wie die Pflege der Mutter angesichts
der behaupteten 24-Stunden-Betreuungsbediirftigkeit im Fall der Ausreise des Beschwerdefiihrers in Osterreich
bewerkstelligt werden konnte, zumal angesichts der festgestellten finanziellen Situation der Einsatz externer
Pflegekrafte fraglich scheint. Dass der Beschwerdeflihrer ,Schwarzarbeit” geleistet habe und daher fur die Pflege
seiner Mutter ohnehin nicht zur Verfugung stehe, reicht angesichts der nur einmaligen Betretung bei einer
Beschaftigung als Erklarung nicht aus. Unklar ist auch, ob die Angehorigen des Beschwerdeflihrers uber
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verfiigen und ihnen allenfalls eine Ausreise nach Serbien zumutbar ist vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 12. April 2011, ZI. 2007/18/0759).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte Behorde bei vollstdndiger Feststellung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Rahmen der Interessenabwdgung gemall 8 66 FPG oder der
Ermessensibung gemalR § 60 Abs. 1 FPG zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die belangte Behorde bei vollstandiger Feststellung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes im Rahmen der Interessenabwagung gemall Paragraph 66, FPG oder der Ermessensibung gemaR
Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

Auf Grund dieser Feststellungs- und Begrindungsmangel ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben
war.Auf Grund dieser Feststellungs- und Begrindungsmangel ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb er gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG aufzuheben war.

Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. September 2011
Schlagworte
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