jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/9/22
2008/18/0519

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2011

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

B-VG Art144 Abs2

FPG 2005 §2 Abs4 Z11
FPG 2005 8§86 Abs1

FPG 2005 8§87

VWGG §34 Abs1

VWGG 842 Abs2 Z1

. B-VG Art. 144 heute

—_

2. B-VG Art. 144 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 144 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 144 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

5. B-VG Art. 144 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

6. B-VG Art. 144 gliltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984

7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981

8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

9. B-VG Art. 144 giltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des G P in W, vertreten durch Dr. Aleksa Paunovic, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Karntner Ring 17/20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 21. Mai 2008,
ZI. E1/364.898/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate
Mag. Haunold und Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde des
G P in W, vertreten durch Dr. Aleksa Paunovic, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 17/20, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 21. Mai 2008, ZI. E1/364.898 aus 2007,, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes,

1. zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:

Der Antrag, die Beschwerde dem Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung abzutreten, wird zurtickgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, ein auf 8 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
gestltztes, auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid erliel die belangte Behorde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen,
ein auf Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von zehn Jahren

befristetes Aufenthaltsverbot.

Die belangte Behodrde stellte in ihrer Begrindung auf die im angefochtenen Bescheid naher dargestellten
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers wegen Hehlerei, Urkundenunterdrickung und Verletzung der Unterhaltspflicht
ab. Dazu stellte sie auch die den Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen des Beschwerdefuhrers
naher dar und verwies - blof3 pauschal und ohne dazu nahere Feststellungen zu treffen - auf Bestrafungen des

Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung der StraBenverkehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes.

Nach Wiedergabe des - infolge der aufrechten Ehe des Beschwerdefihrers mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
gemal’ 8 87 FPG hier anzuwendenden - § 86 Abs. 1 FPG fuhrte die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung zu
einer vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahrdung lediglich aus, es kénne kein Zweifel bestehen, dass die
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG, der als ,Orientierungsmal3stab”
herangezogen werden durfe, erfillten. Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers lagen ,(auch) die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 FPG 2005 vor“Nach Wiedergabe des - infolge der aufrechten Ehe des
Beschwerdefiihrers mit einer Osterreichischen Staatsburgerin gemal Paragraph 87, FPG hier anzuwendenden -
Paragraph 86, Absatz eins, FPG flhrte die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung zu einer vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung lediglich aus, es kénne kein Zweifel bestehen, dass die Verurteilungen
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des Beschwerdefuhrers den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG, der als ,Orientierungsmal3stab”
herangezogen werden durfe, erflllten. Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers lagen ,(auch) die
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz eins, FPG 2005 vor”.

Des Weiteren legte die belangte Behorde dar, weshalb sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes ihrer Ansicht nach
auch gemal? § 66 FPG als zuldssig darstelle.Des Weiteren legte die belangte Behdrde dar, weshalb sich die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes ihrer Ansicht nach auch gemaf Paragraph 66, FPG als zulassig darstelle.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid an ihn gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer verweist zum einen auf seinen langjahrigen rechtmaBligen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie
auf sein bereits seit langer Zeit andauerndes Wohlverhalten. Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zufolge sei der Beschwerdefihrer seit 10. August 1995 ,mit kurzen
Unterbrechungen im Bundesgebiet aufrecht gemeldet”, wobei ihm zuvor (der Aktenlage zufolge im Mai 1995) ein ihn
zur Niederlassung berechtigender Aufenthaltstitel ausgestellt worden sei. Mittlerweile verfige er Uber einen
unbefristet geltenden Aufenthaltstitel.

Infolge der mit einer &sterreichischen Staatsburgerin, die ihr Recht auf Freiztgigkeit nicht in Anspruch genommen hat,
bestehenden Ehe des Beschwerdeflhrers ist gemal3 § 87 FPG im vorliegenden Fall die Zuldssigkeit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes am Maf3stab des § 86 Abs. 1 FPG zu priifen. Danach ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
(nur) zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
Malnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen vom Anwendungsbereich des § 86 Abs. 1 FPG erfasste
Fremde, die vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz ununterbrochen seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefdhrdet wirde.Infolge der mit einer &sterreichischen
Staatsblrgerin, die ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen hat, bestehenden Ehe des
Beschwerdefiihrers ist gemaR Paragraph 87, FPG im vorliegenden Fall die Zuldssigkeit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes am MalRstab des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu priufen. Danach ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (nur) zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens des Fremden die &éffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen vom Anwendungsbereich des
Paragraph 86, Absatz eins, FPG erfasste Fremde, die vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes ihren
Hauptwohnsitz ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des
persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

Die belangte Behorde hat in Verkennung dieser Rechtslage nicht beachtet, dass sie - ausgehend davon, dass sie fur die
Begrindung des Aufenthaltsverbotes als das zeitlich erste mal3gebliche Fehlverhalten jenes (der ersten Verurteilung
des Beschwerdefiihrers zu Grunde liegende) vom November 2005 heranzog - sich des Naheren mit der Frage hatte
auseinandersetzen mussen, ob der Beschwerdeflhrer seit seiner Begriindung eines Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
(jedenfalls) im August 1995 einen solchen bis vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes ununterbrochen
beibehalten hat. Aus der im Akt erliegenden, von Amts wegen beigeschafften meldebehérdlichen ,Meldebestatigung”
ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls seit August 1995 als nahezu durchgehend in Osterreich gemeldet
aufscheint. Mit dem Grund, weshalb in der Meldehistorie - bloR geringflgige und zeitlich untergeordnete - Licken
existieren und ob damit tatsachlich eine Aufgabe des Hauptwohnsitzes einherging, hat sich die belangte Behorde nicht
befasst. Dies ware aber schon deshalb geboten gewesen, weil sie im Einklang mit dem im Verwaltungsverfahren



erstatteten Vorbringen des Beschwerdefuhrers selbst davon ausging, dieser habe seit der ihm erteilten Berechtigung
zur Niederlassung im Bundesgebiet gelebt. Trafe es zu, dass der Beschwerdefuhrer zumindest seit August 1995 (dem
Beschwerdevorbringen zufolge sei er aber schon seit 1990 durchgehend in Osterreich aufhiltig) seinen Hauptwohnsitz
ununterbrochen im Bundesgebiet gehabt hatte, so hatte die belangte Behdrde die Zulassigkeit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes am MaRstab des § 86 Abs. 1 funfter Satz FPG zu prufen gehabt, was sie aber nicht getan hat.Die
belangte Behdrde hat in Verkennung dieser Rechtslage nicht beachtet, dass sie - ausgehend davon, dass sie fur die
Begrindung des Aufenthaltsverbotes als das zeitlich erste maRRgebliche Fehlverhalten jenes (der ersten Verurteilung
des Beschwerdefiihrers zu Grunde liegende) vom November 2005 heranzog - sich des Naheren mit der Frage hatte
auseinandersetzen mussen, ob der Beschwerdeflhrer seit seiner Begriindung eines Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
(jedenfalls) im August 1995 einen solchen bis vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes ununterbrochen
beibehalten hat. Aus der im Akt erliegenden, von Amts wegen beigeschafften meldebehérdlichen ,Meldebestatigung”
ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls seit August 1995 als nahezu durchgehend in Osterreich gemeldet
aufscheint. Mit dem Grund, weshalb in der Meldehistorie - bloR geringflgige und zeitlich untergeordnete - Llcken
existieren und ob damit tatsachlich eine Aufgabe des Hauptwohnsitzes einherging, hat sich die belangte Behérde nicht
befasst. Dies ware aber schon deshalb geboten gewesen, weil sie im Einklang mit dem im Verwaltungsverfahren
erstatteten Vorbringen des Beschwerdefihrers selbst davon ausging, dieser habe seit der ihm erteilten Berechtigung
zur Niederlassung im Bundesgebiet gelebt. Trafe es zu, dass der Beschwerdefiihrer zumindest seit August 1995 (dem
Beschwerdevorbringen zufolge sei er aber schon seit 1990 durchgehend in Osterreich aufhiltig) seinen Hauptwohnsitz
ununterbrochen im Bundesgebiet gehabt hatte, so hatte die belangte Behorde die Zulassigkeit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes am MaRstab des Paragraph 86, Absatz eins, flinfter Satz FPG zu prifen gehabt, was sie aber nicht
getan hat.

Somit war der angefochtene Bescheid wegen - pravalierender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufzuheben.Somit war der angefochtene Bescheid wegen - pravalierender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Dem - unabhdngig vom Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gestellten - Antrag, den ,Akt dem
Verfassungsgerichtshof abzutreten”, war schon deshalb nicht zu folgen, weil es dafiir keine gesetzliche Grundlage gibt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI.2011/18/0009).Dem - unabhdngig vom Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gestellten - Antrag, den , Akt dem Verfassungsgerichtshof abzutreten”, war schon
deshalb nicht zu folgen, weil es daflr keine gesetzliche Grundlage gibt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2011, ZI. 2011/18/0009).

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. September 2011
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung
Beschwerdelegitimation verneint keineBESCHWERDELEGITIMATION
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