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80/02 Forstrecht;
Norm

ForstG 1975 817 Abs2;
ForstG 1975 818;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde
1. der MF und

2. des Ing. JF, beide in H, beide vertreten durch Dr. Josef Wolfgang Deitzer, Rechtsanwalt in 2320 Schwechat,
Wiener Stral3e 36-38/1/24, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Mai 2011,
ZI. LF1-FO-120/030-2010, betreffend Forstrecht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. Mai 2011 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich den
Antrag der Beschwerdefiihrer vom 30. November 2009 auf Erteilung einer Rodungsbewilligung fur eine Waldflache auf
dem Grundsttck Nr. 1682/2, KG H. gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. Mai 2011 hat der Landeshauptmann von NiederOsterreich den Antrag der
Beschwerdefiihrer vom 30. November 2009 auf Erteilung einer Rodungsbewilligung fir eine Waldflache auf dem
Grundstlck Nr. 1682/2, KG H. gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde - soweit fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, die
Behorde erster Instanz habe bereits mit Bescheid vom 13. April 1995 einen Antrag der Beschwerdefuhrer auf Erteilung
einer Rodungsbewilligung auf einer Teilflache des Grundstiickes Nr. 1682/2 abgewiesen. Der damalige Antrag sei im
Wesentlichen damit begriindet worden, dass die Rodung im Interesse des Siedlungswesens gelegen sei, weil es sich um
eine relativ kleine Waldflache handle, welche ringsum von Bauland mit darauf errichteten Einfamilienhdusern
umgeben sei. Im damaligen Verfahren sei festgestellt worden, dass die gesamte Parzelle Nr. 1682/2 im
Flachenwidmungsplan als Grinland/Forst ausgewiesen sei. Nach dem Waldentwicklungsplan komme der
gegenstandlichen Flache sowohl im Bereich der Schutzfunktion als auch im Bereich der Wohlfahrtsfunktion die hochste
Wertigkeit zu. Die Waldausstattung der Katastralgemeinde H. betrage 5,2 %, die der politischen Gemeinde 5,7 %. Nach
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dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Raumplanung seien die umgebenden Grundsticke als
Bauland/Wohngebiet gewidmet; am sldlichen Rand des Grundstlickes befinde sich eine Verkehrsflache. Aus dem
Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan sei ein Offentliches Interesse an der Rodung nicht ableitbar. Von den
Beschwerdefiihrern seien keine Grunde vorgebracht worden, die ein o6ffentliches Interesse auf Grund des
Siedlungswesens bzw. der Raumordnung begrinden kénnten.

Ein neuerlicher Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung sei mit Bescheid vom 8. Juni 1999 wegen entschiedener
Sache gemald § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen worden.Ein neuerlicher Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung
sei mit Bescheid vom 8. Juni 1999 wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen

worden.

Den gegenstandlichen Antrag hatten die Beschwerdefiihrer damit begriindet, dass ein &ffentliches Interesse an der
Erhaltung der gegenstandlichen, von Bauland/Wohngebiet umgebenen Flache als Wald nicht gegeben sei, weil die
angebotene Ersatzaufforstungsflache aus 6kologischer und forstwirtschaftlicher Sicht wesentlich glinstiger sei, zumal
sie zu einer VergroRerung des geschlossenen Forstgebietes fiihre.

Die Sachlage habe sich seit der Abweisung des Rodungsbewilligungsantrages im Jahre 1995 nicht geandert. Sowohl die
Widmung als auch die héchste Wertigkeit im Bereich der Schutz- und Wohlfahrtsfunktion seien gleichgeblieben. Den
Beschwerdefiihrern sei jedoch zuzustimmen, dass sich die Rechtslage insoweit geandert habe, als durch die Novelle
BGBI. | Nr. 59/2002 § 17 Abs. 2 in das Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG), eingefligt worden sei. Ein
Anwendungsfall dieser Bestimmung sei jedoch nicht gegeben, weil ein besonderes 6ffentliches Interesse an der
Erhaltung der gegenstandlichen Flache als Wald mit einer hohen Schutz- und Wohlfahrtsfunktion bestehe. Die
Rodungsbewilligung kénnte daher nur gemald § 17 Abs. 3 ForstG erteilt werden. Diese Bestimmung entspreche § 17
Abs. 2 FostG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002. Da somit die Entscheidung Uber den Rodungsantrag
im Jahr 1995 auch bei Anwendung der nunmehr geltenden Rechtslage nicht anders lauten hatte kdnnen, liege keine
Anderung der maRgeblichen Rechtslage vor, weshalb einer neuerlichen Entscheidung (ber einen Antrag auf Rodung
der gegenstandlichen Waldflache das Hindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegenstehe.Die Sachlage
habe sich seit der Abweisung des Rodungsbewilligungsantrages im Jahre 1995 nicht gedndert. Sowohl die Widmung als
auch die hodchste Wertigkeit im Bereich der Schutz- und Wohlfahrtsfunktion seien gleichgeblieben. Den
Beschwerdefiihrern sei jedoch zuzustimmen, dass sich die Rechtslage insoweit geandert habe, als durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002, Paragraph 17, Absatz 2, in das Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG),
eingefiigt worden sei. Ein Anwendungsfall dieser Bestimmung sei jedoch nicht gegeben, weil ein besonderes
offentliches Interesse an der Erhaltung der gegenstadndlichen Flache als Wald mit einer hohen Schutz- und
Wohlfahrtsfunktion bestehe. Die Rodungsbewilligung kdnnte daher nur gemald Paragraph 17, Absatz 3, ForstG erteilt
werden. Diese Bestimmung entspreche Paragraph 17, Absatz 2, FostG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002,. Da somit die Entscheidung tber den Rodungsantrag im Jahr 1995 auch
bei Anwendung der nunmehr geltenden Rechtslage nicht anders lauten hitte kénnen, liege keine Anderung der
mafgeblichen Rechtslage vor, weshalb einer neuerlichen Entscheidung Uber einen Antrag auf Rodung der
gegenstandlichen Waldflache das Hindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegenstehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verfigung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69, und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal den Absatz 2, bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Die Zurlickweisung eines Antrages nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass sich gegenltber dem friiheren Bescheid,
dessen Abanderung oder Aufhebung begehrt wird, weder am entscheidungsrelevanten Sachverhalt noch an der
mafgeblichen Rechtslage etwas geandert hat (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, Rz 39 zu § 68 und die dort
zitierte hg. Judikatur). Identitdt der malgeblichen Rechtslage liegt vor, wenn seit der Erlassung des formell
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rechtskraftigen Bescheides, dessen Abdnderung begehrt wird, in den die Entscheidung tragenden Normen keine
wesentliche Modifikation eingetreten ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz. 32 und die dort zitierte hg. Judikatur)Die
Zurlckweisung eines Antrages nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass sich gegenliber dem friheren Bescheid,
dessen Abanderung oder Aufhebung begehrt wird, weder am entscheidungsrelevanten Sachverhalt noch an der
mafgeblichen Rechtslage etwas gedndert hat (Hengstschldger/Leeb, Kommentar zum AVG, Rz 39 zu Paragraph 68 und
die dort zitierte hg. Judikatur). Identitdt der malRgeblichen Rechtslage liegt vor, wenn seit der Erlassung des formell
rechtskraftigen Bescheides, dessen Abdnderung begehrt wird, in den die Entscheidung tragenden Normen keine
wesentliche Modifikation eingetreten ist vergleiche , Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz. 32 und die dort zitierte
hg. Judikatur).

Die Beschwerdeflhrer bestreiten nicht, dass sich der gegenstandliche Rodungsantrag auf dieselbe Grundflache bezieht
wie der im Jahre 1995 abgewiesene Antrag.

Zunachst ist den Beschwerdeflihrern, soweit sie den langen Zeitraum seit der Abweisung des Rodungsantrages im
Jahre 1995 ins Treffen fihren, zu antworten, dass der bloBe Zeitablauf in einem Fall wie dem vorliegenden keine
wesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts darstellt. Da sich unstrittig bereits im Jahr 1995 rund um das
gegenstandliche Waldgrundstlick Grundstlcke mit der Widmung Bauland/Wohngebiet befunden haben, stellt auch
dieser - von der Beschwerde betonte - Umstand keine wesentliche Sachverhaltsanderung dar.

Die Absatze 1 bis 3 des die Rodung regelnden § 17 ForstG in der geltenden Fassung haben folgenden WortlautDie
Absétze 1 bis 3 des die Rodung regelnden Paragraph 17, ForstG in der geltenden Fassung haben folgenden Wortlaut:

"8 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten.

1. (2)Absatz 2,Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung erteilen,
wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.Unbeschadet der Bestimmungen des Absatz eins, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

2. (3)Absatz 3,Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt."Kann eine Bewilligung nach Absatz 2,
nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald Uberwiegt."

Vor der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002 hatten die Abs. 1 und 2 des § 17 ForstG folgenden WortlautVor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002, hatten die Absatz eins und 2 des Paragraph 17, ForstG folgenden
Wortlaut:

"8 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.

3. (2)Absatz 2,Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 kann die gemaR § 19 Abs. 1 zustandige Behdrde eine
Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein ¢ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Fldche als Wald Uberwiegt."Unbeschadet der
Bestimmung des Absatz eins, kann die gemaR Paragraph 19, Absatz eins, zustandige Behdrde eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt."

Die Beschwerdefilhrer erblicken eine Anderung der maRgeblichen Rechtslage in der Einfligung von § 17
Abs. 2 ForstG mit der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002. Dazu bringen sie vor, dass die Rodungsbewilligung nach dieser
Bestimmung erteilt werden kdnne, weil die von den Beschwerdefiihrern angebotene Ersatzaufforstung einer
wesentlich grolReren Flache dazu fuhre, dass ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung der
gegenstandlichen Flache als Wald nicht bestehe.Die Beschwerdefilhrer erblicken eine Anderung der
malgeblichen Rechtslage in der Einfligung von Paragraph 17, Absatz 2, ForstG mit der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 59 aus 2002,. Dazu bringen sie vor, dass die Rodungsbewilligung nach dieser Bestimmung erteilt
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werden kdnne, weil die von den Beschwerdefuhrern angebotene Ersatzaufforstung einer wesentlich grofReren
Flache dazu fuhre, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der gegenstandlichen Flache als
Wald nicht bestehe.

Dem ist zu entgegnen, dass die Erteilung einer Rodungsbewilligung nach 8 17 Abs. 2 ForstG und die
Vorschreibung einer Ersatzleistung unvereinbar sind. Wird namlich der Verlust der Wirkungen des zu rodenden
Waldes so hoch eingestuft, dass AusgleichsmalBnahmen erforderlich erscheinen, so muss von einem besonderen
offentlichen Interesse an der Walderhaltung ausgegangen werden, das eine Rodungsbewilligung nach dieser
Bestimmung ausschlieBt (vgl. Brawenz/Kind/Reindl, ForstG3, Anm. 4 zu 8§ 17). Dass an der Erhaltung der
gegenstandlichen Flache mit hoher Schutz- und Wohlfahrtsfunktion als Wald ein besonderes offentliches
Interesse besteht, wird in der Beschwerde - abgesehen vom dargestellten Vorbringen betreffend eine
Ersatzaufforstung - nicht konkret bestritten.Dem ist zu entgegnen, dass die Erteilung einer Rodungsbewilligung
nach Paragraph 17, Absatz 2, ForstG und die Vorschreibung einer Ersatzleistung unvereinbar sind. Wird namlich
der Verlust der Wirkungen des zu rodenden Waldes so hoch eingestuft, dass AusgleichsmaRnahmen erforderlich
erscheinen, so muss von einem besonderen 6ffentlichen Interesse an der Walderhaltung ausgegangen werden,
das eine Rodungsbewilligung nach dieser Bestimmung ausschlieBt vergleiche , Brawenz/Kind/Reindl, ForstG3,
Anmerkung 4, zu Paragraph 17,). Dass an der Erhaltung der gegenstandlichen Flache mit hoher Schutz- und
Wohlfahrtsfunktion als Wald ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht, wird in der Beschwerde - abgesehen
vom dargestellten Vorbringen betreffend eine Ersatzaufforstung - nicht konkret bestritten.

Die fur den gegenstandlichen Rodungsantrag mafigebliche Norm ist somit § 17 Abs. 3 ForstG. Da diese Norm
inhaltlich 8 17 Abs. 2 leg. cit. in der bei Abweisung des Rodungsantrages im Jahre 1995 geltenden Fassung vor der
Novelle BGBI. | Nr. 59/2002 entspricht, ist der belangten Behérde zuzustimmen, dass sich die mafgebliche
Rechtslage nicht geandert hat.Die fir den gegenstdndlichen Rodungsantrag malfgebliche Norm ist somit
Paragraph 17, Absatz 3, ForstG. Da diese Norm inhaltlich Paragraph 17, Absatz 2, leg. cit. in der bei Abweisung des
Rodungsantrages im Jahre 1995 geltenden Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002,
entspricht, ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass sich die maRgebliche Rechtslage nicht gedndert hat.

Aus all diesen Grinden hat die belangte Behoérde den neuerlichen Rodungsantrag der Beschwerdefiihrer zu Recht
gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen rechtskraftig entschiedener Sache zuriickgewiesen.Aus all diesen Griinden hat die
belangte Behdrde den neuerlichen Rodungsantrag der Beschwerdeflihrer zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen rechtskraftig entschiedener Sache zuriickgewiesen.

Da sich somit bereits aus dem Inhalt der Beschwerde ergibt, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Da sich somit bereits aus dem Inhalt der Beschwerde ergibt, dass die geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 26. September 2011
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