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32 Steuerrecht
32/07 Stempel- und Rechtsgebulhren, Stempelmarken
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

GebuhrenG; Verletzung im Gleichheitsrecht infolge Aufhebung des 89 Abs2 erster Satz wegen Verstol3es gegen das
Gleichheitsgebot durch den VfGH
Spruch

Die Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Bf. hatte als Alleinerbin mit ihren beiden pflichtteilsberechtigten Kindern ein Pflichtteilsibereinkommen
geschlossen. Zur Sicherstellung der Forderungen sowie einer Nebengebihrenkaution wurde von der Bf. eine
Liegenschaft zum Pfand bestellt. Das Pflichtteilsibereinkommen wurde abhandlungsbehérdlich  und
pflegschaftsbehordlich genehmigt und anschlieBend der Abhandlungsakt dem Finanzamt fir Gebuthren und
Verkehrsteuern Ubermittelt. Eine Geblhrenanzeige des Pflichtteilsibereinkommens erfolgte nicht.

2. a) Mit Bescheid vom 3. Oktober 1983 wurde vom Finanzamt fUr GebUhren und Verkehrsteuern in Wien eine
Rechtsgebihr gemall 833 TP18 GebG in Hohe von 2640 S und gemal 89 Abs1 GebG eine Gebihrenerhéhung im
Betrage von 1320 S vorgeschrieben.

b) In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wurde (lediglich) die vorgeschriebene Gebihrenerhéhung
bekampft. Die Bf. meinte, daR gemaR 816 Abs7 GebG die GeblUhrenschuld erst mit abhandlungsbehdrdlicher bzw.
pflegschaftsbehordlicher Genehmigung entstanden sei. Da das BG unmittelbar nach Erteilung dieser Genehmigungen
den Akt dem Finanzamt zur GebUhrenbemessung Ubermittelt habe, sei die Anzeige rechtzeitig erfolgt. Zudem setze die
Vorschreibung einer Gebuhrenerhéhung ein - im vorliegenden Fall nicht gegebenes - personliches Verschulden des
GebuUhrenschuldners voraus.

c) Die Berufung wurde mit der Begrindung abgewiesen, die Bf. verkenne die seit der GebUhrengesetznovelle 1976
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geltende Rechtslage: demnach seien gemal3 831 GebG Rechtsgeschafte, fur die eine Hundertsatzgebihr mit Bescheid
festzusetzen ist, innerhalb eines Monats nach Entstehen der Gebuhrenschuld mit einer beglaubigten Abschrift der die
Gebuhrenpflicht begrindenden Urkunde beim Finanzamt anzuzeigen. Gemadfl3 831 Abs2 GebG seien zur
Gebuhrenanzeige die am Rechtsgeschaft beteiligten Personen verpflichtet. Gemal 89 Abs2 2. Satz (richtig muf3te es
heiBen: 1. Satz) GebG idF der Novelle 1976 miusse bei verspateter Anzeige bis zu einem Monat eine
GebUhrenerhéhung von 30 vH, dartber hinaus eine solche von 50 vH der gesetzmaRigen Gebuhr entrichtet werden.
Diese Gebuhrenerhéhung sei nach der derzeitigen Gesetzeslage ohne Rucksicht auf ein Verschulden oder sonstige
Umstande zwingend zu erheben. Die Ubersendung der Verlassenschaftsakten an das Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern stelle keine Gebihrenanzeige dar, da diese durch den GebUhrenschuldner zu erfolgen habe.
Unbestrittenermalen sei jedoch eine GeblUhrenanzeige durch die Geblhrenschuldnerin selbst unterblieben. Da die
Nichterstattung der Geblhrenanzeige jedenfalls einer verspateten Anzeige (Uber einen Monat) gleichzuhalten sei, sei
sohin die 50prozentige Erhéhung vorzuschreiben gewesen.

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz und ein Versto gegen die Unschuldsvermutung des Art6 Abs2 MRK gerlgt und
die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides begehrt. Die Geblhrenerhdhung trage strafartigen Charakter, werde
aber ohne Rucksicht auf ein Verschulden verhangt; zudem stelle das AusmaR der Erhéhung einen sachlich nicht zu
rechtfertigenden Exzell des Gesetzgebers dar.

Il. 1. Mit Erk. VfSIg.10617/1985 hat der VfGH den 1. Satz des89 Abs2 GebG als gleichheitswidrig aufgehoben. Im Erk.
wurde gemal Art140 Abs7 B-VG ausgesprochen, dal3 die aufgehobene Bestimmung auch auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestdande nicht mehr anzuwenden ist.

2. Der angefochtene Bescheid stltzt sich seinem Inhalt nach ausschlieflich auf die mit dem genannten Erk. -
rackwirkend - aufgehobene Bestimmung. Zufolge des Ausspruches gemaR Art140 Abs7 B-VG ist der Beschwerdefall wie
ein Anlaf3fall zu behandeln und der Bescheid, da sich die bel. Beh. bei seiner Erlassung auf ein gleichheitswidriges
Gesetz gestUtzt hat, und die Bf. dadurch in ihrer Rechtssphare nachteilig betroffen wurde, wegen Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes aufzuheben.
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