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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Giber die Beschwerde des
E M in L, vertreten durch Dr. Georg Prantl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstraRBe 13, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 27. Mai 2009, ZI. BMLFUW-
LE.4.3.2/0023-1/2/2009, betreffend Feststellung gemdld § 20 Abs. 4 Weingesetz, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Rigler,
Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde des E M in L,
vertreten durch Dr. Georg Prantl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstraBe 13, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 27. Mai 2009, ZI. BMLFUW-
LE.4.3.2/0023-1/2/2009, betreffend Feststellung gemal3 Paragraph 20, Absatz 4, Weingesetz, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 27. Mai 2009
wurde gegenuber dem BeschwerdefUhrer gemaR § 20 Abs. 4 Weingesetz 1999 festgestellt, dass die Verwendung der
Marke "Kamptal Klassik" fur Weine ab dem Jahrgang 2010 ausschlieRlich zulassig sei, wenn diese den Anforderungen
der DAC-Verordnung "Kamptal" (BGBI. Il Nr. 438/2008) entsprechen. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, nach
der bis 31. Juli 2009 gultigen "alten" GMO-Wein 1999 (Verordnung (EG) Nr. 1493/1999) habe eine Marke, die Worte
enthalten habe, die mit der Bezeichnung eines Anbaugebietes identisch sind, auch dann weiterverwendet werden
darfen, wenn das Erzeugnis diese Bezeichnung nach den Bestimmungen der GMO-Wein 1999 nicht fihren durfte,
vorausgesetzt, die Marke sei mindestens 25 Jahre vor der Anerkennung des Gebietes durch den Erzeugermitgliedstaat
registriert und seither effektiv ohne Unterbrechung verwendet worden. Diese 25-jahrige Frist werde im vorliegenden
Fall nicht erfillt; die erwdhnte Marke sei erst 1993 registriert worden.Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 27. Mai 2009 wurde gegenuber dem Beschwerdeflhrer gemaf
Paragraph 20, Absatz 4, Weingesetz 1999 festgestellt, dass die Verwendung der Marke "Kamptal Klassik" fir Weine ab
dem Jahrgang 2010 ausschlieBlich zulassig sei, wenn diese den Anforderungen der DAC-Verordnung "Kamptal"
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 438 aus 2008,) entsprechen. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, nach der bis
31. Juli 2009 gultigen "alten" GMO-Wein 1999 (Verordnung (EG) Nr. 1493 aus 1999,) habe eine Marke, die Worte
enthalten habe, die mit der Bezeichnung eines Anbaugebietes identisch sind, auch dann weiterverwendet werden
durfen, wenn das Erzeugnis diese Bezeichnung nach den Bestimmungen der GMO-Wein 1999 nicht fuhren durfte,
vorausgesetzt, die Marke sei mindestens 25 Jahre vor der Anerkennung des Gebietes durch den Erzeugermitgliedstaat
registriert und seither effektiv ohne Unterbrechung verwendet worden. Diese 25-jahrige Frist werde im vorliegenden
Fall nicht erfullt; die erwahnte Marke sei erst 1993 registriert worden.

Die "neue" GMO-Wein 2008 (Verordnung (EG) Nr. 479/2008) habe fur Ursprungsbezeichnungen und geografische
Angaben fir Weine ein neues schutzverleihendes Verfahren und zwar auf Gemeinschaftsebene geschaffen. In diesem
Zusammenhang seien auch Regelungen betreffend das Verhdltnis dieser geschitzten Bezeichnungen und
bestehenden Marken geschaffen worden: Im Zeitpunkt des Antrages auf Schutz der Ursprungsbezeichnung bzw.
geografischen Angabe angemeldete, registrierte bzw. erworbene Marken durften (bei Erfullung weiterer
Voraussetzungen) weiter verwendet werden, ohne dass es auf eine 25-jahrige Verwendung der Marke ankomme.Die
"neue" GMO-Wein 2008 (Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008,) habe fur Ursprungsbezeichnungen und geografische
Angaben flr Weine ein neues schutzverleihendes Verfahren und zwar auf Gemeinschaftsebene geschaffen. In diesem
Zusammenhang seien auch Regelungen betreffend das Verhéltnis dieser geschitzten Bezeichnungen und
bestehenden Marken geschaffen worden: Im Zeitpunkt des Antrages auf Schutz der Ursprungsbezeichnung bzw.
geografischen Angabe angemeldete, registrierte bzw. erworbene Marken dirften (bei Erfullung weiterer
Voraussetzungen) weiter verwendet werden, ohne dass es auf eine 25-jahrige Verwendung der Marke ankomme.

Auf bestehende "alte Herkiinfte" seien diese Regelungen allerdings nicht anzuwenden. Die "alten Herkinfte" wirden
namlich gemaR Art 51 Abs. T GMO-Wein 2008 "automatisch" im Rahmen dieser Verordnung geschuitzt; entfaltet werde
demnach insbesondere eine Schutzwirkung gemafl Art. 45 GMO-Wein 2008. Fir die Beziehung zwischen der Marke
"Kamptal Klassik" und der "Herkunft Kamptal DAC" trete durch die GMO-Wein 2008 aber keine Anderung ein. Die
Marke durfe daher, weil sie weniger als 25 Jahre vor der Anerkennung des Gebietes bestanden habe, ab dem
Jahrgang 2010 nur fir Weine mit der Bezeichnung Kamptal DAC verwendet werden.Auf bestehende "alte Herkunfte"
seien diese Regelungen allerdings nicht anzuwenden. Die "alten Herklnfte" wirden namlich gemal3 Artikel 51, Absatz
eins, GMO-Wein 2008 "automatisch" im Rahmen dieser Verordnung geschitzt; entfaltet werde demnach insbesondere
eine Schutzwirkung gemaR Artikel 45, GMO-Wein 2008. Fir die Beziehung zwischen der Marke "Kamptal Klassik" und
der "Herkunft Kamptal DAC" trete durch die GMO-Wein 2008 aber keine Anderung ein. Die Marke diirfe daher, weil sie
weniger als 25 Jahre vor der Anerkennung des Gebietes bestanden habe, ab dem Jahrgang 2010 nur fiir Weine mit der
Bezeichnung Kamptal DAC verwendet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen des Weingesetzes 1999,BGBI. | Nr. 141/1999 idFBGBI. |
Nr. 112/2007, lauten auszugsweise wie folgtDie im Beschwerdefall malgeblichen Bestimmungen des
Weingesetzes 1999, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112
aus 2007,, lauten auszugsweise wie folgt:

"Qualitatswein
§10. ... Paragraph 10, ...

1. (6)Absatz 6,Wein darf unter der Bezeichnung 'Districtus Austria Controllatus' oder 'DAC' in Verkehr gebracht
werden, wenn er zusatzlich den gemald 8 39a Abs. 1 festgesetzten Bedingungen fur regionaltypische
Qualitatsweine mit Herkunftsprofilen entspricht. Die Bezeichnung 'Districtus Austria Controllatus' oder 'DAC" ist in
Verbindung mit den jeweiligen durch Verordnung gemal 8 39a Abs. 1 abgegrenzten und bezeichneten Gebiet
anzugeben. Entspricht die Bezeichnung einer geographischen Angabe gemal? § 21, so kann diese nur in
Verbindung mit der Angabe 'Districtus Austria Controllatus' oder 'DAC' und unter den entsprechenden
Voraussetzungen verwendet werden. Die Bezeichnung 'Districtus Austria Controllatus' oder 'DAC' ist ein
traditioneller spezifischer Begriff gemall Anhang Vlla Z. 2 lit. c zweiter Gedankenstrich vierter
Untergedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1493/99.Wein darf unter der Bezeichnung 'Districtus Austria
Controllatus' oder 'DAC' in Verkehr gebracht werden, wenn er zusatzlich den gemald Paragraph 39 a, Absatz eins,
festgesetzten Bedingungen fur regionaltypische Qualitatsweine mit Herkunftsprofilen entspricht. Die
Bezeichnung 'Districtus Austria Controllatus' oder 'DAC' ist in Verbindung mit den jeweiligen durch Verordnung
gemald Paragraph 39 a, Absatz eins, abgegrenzten und bezeichneten Gebiet anzugeben. Entspricht die
Bezeichnung einer geographischen Angabe gemal3 Paragraph 21,, so kann diese nur in Verbindung mit der
Angabe 'Districtus Austria Controllatus' oder 'DAC' und unter den entsprechenden Voraussetzungen verwendet
werden. Die Bezeichnung 'Districtus Austria Controllatus' oder 'DAC' ist ein traditioneller spezifischer Begriff
gemal Anhang rémisch sieben a Ziffer 2, Litera ¢, zweiter Gedankenstrich vierter Untergedankenstrich der
Verordnung (EG) Nr. 1493/99.

Bestimmungen zum Schutz vor Taduschung
8§20 ... Paragraph 20, ...

1. (4)Absatz 4,Bestehen Zweifel, ob die Etikettierung von Erzeugnissen den Vorschriften der Europaischen
Gemeinschaft fur Wein oder diesem Gesetz entsprechen, hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft auf Antrag der Bundeskellereiinspektion, einer Bezirksverwaltungsbehérde oder
des fur die Etikettierung Verantwortlichen unter Vorlage von drei Originaletiketten innerhalb von sechs Wochen
ein Feststellungsverfahren durchzufihren. Der fur die Etikettierung Verantwortliche hat gegebenenfalls die
Richtigkeit der zur Bezeichnung verwendeten Angaben nachzuweisen.

8§ 39a. (1) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung
Erzeugerorganisationen und Branchenorganisationen gemal Titel IV der Verordnung (EG) Nr. 1493/1999 einrichten
und nahere Vorschriften dazu erlassen. Er kann auf Antrag von Branchenorganisationen Bedingungen fur
regionaltypische Qualitdtsweine mit Herkunftsprofilen festsetzen.Paragraph 39 a, (1) Der Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung Erzeugerorganisationen und
Branchenorganisationen gemald Titel romisch vier der Verordnung (EG) Nr. 1493 aus 1999, einrichten und ndhere
Vorschriften dazu erlassen. Er kann auf Antrag von Branchenorganisationen Bedingungen fur regionaltypische
Qualitatsweine mit Herkunftsprofilen festsetzen.

Im Grunde der letztgenannten Bestimmung des Weingesetzes 1999 erging die im Beschwerdefall mal3gebliche
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Verordnung des Bundeministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur Festsetzung von
Bedingungen flr regionaltypische Qualitatsweine mit Herkunftsprofilen fur das Weinbaugebiet Kamptal, BGBI. I
Nr. 438/2008 (DAC-Verordnung "Kamptal"), in der die spezifischen Anforderungen fir das Inverkehrbringen von
Qualitatsweinen unter der Bezeichnung 'DAC' oder 'Districtus Austriae Controllatus' in Verbindung mit der Angabe des
Weinbaugebietes Kamptal normiert sind. Gemal3 &8 5 dieser Verordnung darf Qualitadtswein bis einschlie3lich des
Jahrganges 2009 allerdings weiterhin unter Einhaltung der bisherigen bezeichnungsrechtlichen Vorschriften in Verkehr
gebracht werden.Im Grunde der letztgenannten Bestimmung des Weingesetzes 1999 erging die im Beschwerdefall
mafgebliche Verordnung des Bundeministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Festsetzung von Bedingungen flr regionaltypische Qualitdtsweine mit Herkunftsprofilen fir das Weinbaugebiet
Kamptal, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 438 aus 2008, (DAC-Verordnung "Kamptal"), in der die spezifischen
Anforderungen flr das Inverkehrbringen von Qualitdtsweinen unter der Bezeichnung 'DAC' oder 'Districtus Austriae
Controllatus' in Verbindung mit der Angabe des Weinbaugebietes Kamptal normiert sind. GemaR Paragraph 5, dieser
Verordnung darf Qualitdtswein bis einschlieBlich des Jahrganges 2009 allerdings weiterhin unter Einhaltung der
bisherigen bezeichnungsrechtlichen Vorschriften in Verkehr gebracht werden.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die Verwendung der Marke "Kamptal Klassik" fur
Qualitatsweine aus dem Kamptal ab dem Jahrgang 2010 sei unzuldssig, wenn diese nicht den Voraussetzungen der
DAC-Verordnung "Kamptal" entsprechen. Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers sei daher spruchgemaR zu
entscheiden gewesen.

Der Beschwerdeflhrer wendet ein, die Verwendung der 1993 registrierten Marke "Kamptal Klassik" sei auch im Falle
der - bei einem Teil seiner Qualitdtsweine gegebenen - Nichterflullung der Voraussetzungen der DAC-Verordnung
"Kamptal" zulassig. Zwar dirfe Wein unter der Bezeichnung "Kamptal" grundsatzlich nur vertrieben werden, wenn die
Spezifikationen der DAC-Verordnung "Kamptal" erflllt seien. Allerdings regle Art. 44 Abs. 2 GMO-Wein 2008 den Fall
der Kollision einer Ursprungsbezeichnung - darum handle es sich bei der Bezeichnung "Kamptal" - mit einer
bestehenden Marke dahin, dass bereits bestehende Marken weiter verwendet werden durften. Da die Marken
"Kamptal Klassik" seit 1993 bestiinden und seither ohne Unterbrechung zur Kennzeichnung von Weinen aus dem
Kamptal verwendet wirden, kdénnten sie zur Kennzeichnung von Qualitdtsweinen des Jahrganges 2010 und dem
Folgejahr aus dem Kamptal verwendet werden, auch wenn sie den Anforderungen der DAC-Verordnung "Kamptal"
nicht entsprachen.Der Beschwerdefihrer wendet ein, die Verwendung der 1993 registrierten Marke "Kamptal Klassik"
sei auch im Falle der - bei einem Teil seiner Qualitatsweine gegebenen - Nichterflllung der Voraussetzungen der DAC-
Verordnung "Kamptal" zuldssig. Zwar diurfe Wein unter der Bezeichnung "Kamptal" grundsatzlich nur vertrieben
werden, wenn die Spezifikationen der DAC-Verordnung "Kamptal" erflllt seien. Allerdings regle Artikel 44, Absatz
2, GMO-Wein 2008 den Fall der Kollision einer Ursprungsbezeichnung - darum handle es sich bei der Bezeichnung
"Kamptal" - mit einer bestehenden Marke dahin, dass bereits bestehende Marken weiter verwendet werden dirften.
Da die Marken "Kamptal Klassik" seit 1993 bestiinden und seither ohne Unterbrechung zur Kennzeichnung von
Weinen aus dem Kamptal verwendet wirden, kdnnten sie zur Kennzeichnung von Qualitdtsweinen des
Jahrganges 2010 und dem Folgejahr aus dem Kamptal verwendet werden, auch wenn sie den Anforderungen der DAC-
Verordnung "Kamptal" nicht entsprachen.

Damit ist die Beschwerde nicht im Recht:

Art. 44 der im Beschwerdefall maRRgeblichen Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates vom 28. April 2008 (ua) tber die
gemeinsame Marktorganisation von Wein (GMO-Wein 2008) lautet wie folgt:Artikel 44, der im Beschwerdefall
mafgeblichen Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates vom 28. April 2008 (ua) Uber die gemeinsame
Marktorganisation von Wein (GMO-Wein 2008) lautet wie folgt:

"Beziehung zu Marken

1. (1)Absatz eins,Ist eine Ursprungsbezeichnung oder geografische Angabe nach Maligabe dieser Verordnung
geschutzt, so wird der Antrag auf Eintragung einer Marke, auf die einer der in Artikel 45 Absatz 2 aufgefihrten
Tatbestande zutrifft und die eine in Anhang IV aufgefiihrte Art von Erzeugnis betrifft, abgelehnt, wenn dieser
Antrag nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Eintragung der Ursprungsbezeichnung oder der
geografischen Angabe bei der Kommission eingereicht wird und die Ursprungsbezeichnung oder geografische
Angabe somit geschutzt wird.Ist eine Ursprungsbezeichnung oder geografische Angabe nach MaRRgabe dieser
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Verordnung geschutzt, so wird der Antrag auf Eintragung einer Marke, auf die einer der in Artikel 45 Absatz 2
aufgeflhrten Tatbestande zutrifft und die eine in Anhang romisch vier aufgefihrte Art von Erzeugnis betrifft,
abgelehnt, wenn dieser Antrag nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Eintragung der
Ursprungsbezeichnung oder der geografischen Angabe bei der Kommission eingereicht wird und die
Ursprungsbezeichnung oder geografische Angabe somit geschitzt wird.

Marken, die unter Verstol} gegen Unterabsatz 1 eingetragen wurden, werden geldscht.

. (2)Absatz 2,Unbeschadet von Artikel 43 Absatz 2 darf eine Marke, auf deren Verwendung einer der in Artikel 45
Absatz 2 aufgefihrten Tatbestande zutrifft und die vor dem Zeitpunkt des Antrags auf Schutz der
Ursprungsbezeichnung oder geografischen Angabe angemeldet, eingetragen oder, sofern dies nach den
einschlagigen Rechtsvorschriften vorgesehen ist, durch Verwendung in gutem Glauben im Gebiet der
Gemeinschaft erworben wurde, ungeachtet des Schutzes einer Ursprungsbezeichnung oder geografischen
Angabe weiter verwendet werden, sofern fiir die Marke keine Grinde fir die Ungultigerkldrung oder den Verfall
gemal der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Marken (19) oder der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom
20. Dezember 1993 Uber die Gemeinschaftsmarke (20) vorliegen.

In solchen Fallen wird die Verwendung der Ursprungsbezeichnung oder geografischen Angabe neben den
jeweiligen Marken erlaubt. "

Art. 44 Abs. 2 GMO-Wein 2008 bezieht sich auf den Fall, dass die Verwendung einer Marke mit dem Schutz, der
einer Ursprungsbezeichnung oder einer geografischen Bezeichnung nach Unterschutzstellung durch die GMO-
Wein 2008 zukommt, im Widerspruch steht: Wenn die Marke im Zeitpunkt des Schutzantrages im Sinne der
Art. 35 f GMO-Wein 2008 angemeldet, eingetragen oder erworben war, darf sie weiter verwendet werden.Artikel
44, Absatz 2, GMO-Wein 2008 bezieht sich auf den Fall, dass die Verwendung einer Marke mit dem Schutz, der
einer Ursprungsbezeichnung oder einer geografischen Bezeichnung nach Unterschutzstellung durch die GMO-
Wein 2008 zukommt, im Widerspruch steht: Wenn die Marke im Zeitpunkt des Schutzantrages im Sinne der
Artikel 35, f GMO-Wein 2008 angemeldet, eingetragen oder erworben war, darf sie weiter verwendet werden.

Dieser Fall eines Widerspruches zwischen der Verwendung einer Marke und einer nach der GMO-Wein 2008
geschitzten Ursprungsbezeichnung oder geografischen Angabe liegt nicht vor. Weder handelt es sich bei der
Bezeichnung "Kamptal DAC" um eine iSd. Art 41 GMO-Wein 2008 auf Gemeinschaftsebene unter Schutz gestellte
Ursprungsbezeichnung oder geografische Angabe, noch kann von einem entsprechenden Antrag auf
Durchfiihrung eines schutzverleihenden Verfahrens im Sinne des Art. 35 f. der GMO-Wein 2008 ausgegangen
werden.Dieser Fall eines Widerspruches zwischen der Verwendung einer Marke und einer nach der GMO-
Wein 2008 geschutzten Ursprungsbezeichnung oder geografischen Angabe liegt nicht vor. Weder handelt es sich
bei der Bezeichnung "Kamptal DAC" um eine iSd. Artikel 41, GMO-Wein 2008 auf Gemeinschaftsebene unter
Schutz gestellte Ursprungsbezeichnung oder geografische Angabe, noch kann von einem entsprechenden Antrag
auf Durchfiihrung eines schutzverleihenden Verfahrens im Sinne des Artikel 35, f. der GMO-Wein 2008
ausgegangen werden.

Dies behauptet der Beschwerdefiihrer auch nicht. Er ist vielmehr der Auffassung, die Regelung des Art. 44 Abs. 2
GMO-Wein 2008 gelte unabhangig davon, ob eine Bezeichnung auf Grund eines Verfahrens nach der GMO-
Wein 2008 oder auf Grund eines Verfahrens nach der Vorgangerregelung, der GMO-Wein 1999, geschiitzt worden
sei. Gemal Art. 51 Abs. 1 GMO-Wein 2008 seien "bestehende geschitzte Weinnamen" namlich "automatisch im
Rahmen der vorliegenden Verordnung geschitzt"; sie mussten, um Schutz durch die GMO-Wein 2008 zu
erlangen, ein Anerkennungsverfahren nicht nochmals durchlaufen. Andererseits seien bestehende geschitzte
Weinnamen nunmehr ausschlieRlich nach der GMO-Wein 2008 geschitzt. Damit seien sie auch von der Regelung
des Art. 44 Abs. 2 GMO-Wein 2008 erfasst.Dies behauptet der Beschwerdefiihrer auch nicht. Er ist vielmehr der
Auffassung, die Regelung des Artikel 44, Absatz 2, GMO-Wein 2008 gelte unabhangig davon, ob eine Bezeichnung
auf Grund eines Verfahrens nach der GMO-Wein 2008 oder auf Grund eines Verfahrens nach der
Vorgangerregelung, der GMO-Wein 1999, geschiitzt worden sei. Gemal Artikel 51, Absatz eins, GMO-Wein 2008
seien "bestehende geschitzte Weinnamen" namlich "automatisch im Rahmen der vorliegenden Verordnung
geschitzt"; sie mussten, um Schutz durch die GMO-Wein 2008 zu erlangen, ein Anerkennungsverfahren nicht



nochmals durchlaufen. Andererseits seien bestehende geschitzte Weinnamen nunmehr ausschlief3lich nach der
GMO-Wein 2008 geschuitzt. Damit seien sie auch von der Regelung des Artikel 44, Absatz 2, GMO-Wein 2008
erfasst.

Nun bestimmt Art. 51 Abs. 1 GMO-Wein 2008, dass "Weinnamen", die gemal den Art. 51 und 54 der Verordnung
(EG) Nr. 1493/1999 und Art. 28 der Verordnung (EG) Nr. 753/2002 geschutzt sind, "automatisch im Rahmen der
vorliegenden Verordnung geschitzt" sind. "Die Kommission fihrt sie in dem Register gemaR Art. 46 der
vorliegenden Verordnung auf."Nun bestimmt Artikel 51, Absatz eins, GMO-Wein 2008, dass "Weinnamen", die
gemal’ den Artikel 51 und 54 der Verordnung (EG) Nr. 1493 aus 1999, und Artikel 28, der Verordnung (EG) Nr. 753
aus 2002, geschutzt sind, "automatisch im Rahmen der vorliegenden Verordnung geschitzt" sind. "Die
Kommission fihrt sie in dem Register gemal3 Artikel 46, der vorliegenden Verordnung auf."

Diese Regelung erstreckt die Schutzbestimmungen der GMO-Wein 2008 (vgl. Art 45 "Schutz") automatisch, also
ohne weiteres (schutzverleihendes) Verfahren, auf bestimmte, auf Grund mitgliedstaatlicher Entscheidungen
nach den erwahnten Verordnungen geschitzte "Weinnamen". Darlber hinaus, etwa betreffend die "Beziehung"
dieser "Weinnamen" zu bestehenden Marken, trifft sie aber keine Regelung. Insbesondere verweist sie auch nicht
auf die - unter spezifisch anderen Tatbestandsvoraussetzungen stehende - Regelung des Art 44 Abs. 2 GMO-
Wein 2008. Selbst wenn daher - wovon die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens offenbar ausgehen -
ein Fall des Art 51 GMO-Wein 2008 vorliegt, ergibt sich daraus nicht, dass eine dem Schutz eines "Weinnamens"
widersprechende Verwendung einer Marke nach Art 44 GMO-Wein 2008 zu beurteilen ware.Diese Regelung
erstreckt die Schutzbestimmungen der GMO-Wein 2008 vergleiche , Artikel 45, "Schutz") automatisch, also ohne
weiteres (schutzverleihendes) Verfahren, auf bestimmte, auf Grund mitgliedstaatlicher Entscheidungen nach den
erwahnten Verordnungen geschitzte "Weinnamen". Darlber hinaus, etwa betreffend die "Beziehung" dieser
"Weinnamen" zu bestehenden Marken, trifft sie aber keine Regelung. Insbesondere verweist sie auch nicht auf
die - unter spezifisch anderen Tatbestandsvoraussetzungen stehende - Regelung des Artikel 44, Absatz 2, GMO-
Wein 2008. Selbst wenn daher - wovon die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens offenbar ausgehen -
ein Fall des Artikel 51, GMO-Wein 2008 vorliegt, ergibt sich daraus nicht, dass eine dem Schutz eines
"Weinnamens" widersprechende Verwendung einer Marke nach Artikel 44, GMO-Wein 2008 zu beurteilen ware.

Ob in dieser Frage - wie im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt - auf die Regelungen der GMO Wein 1999, auf
deren Grundlage die Unterschutzstellung erfolgte, zurlickzugreifen ist, kann im vorliegenden Fall dahingestellt
bleiben; behauptet der Beschwerdefihrer doch selbst nicht, die dort normierten Voraussetzungen fir eine
Weiterverwendung der in Rede stehenden Marke zu erflillen. Auch bei Bejahung eines Ruckgriffes auf die
erwahnte Verordnung ware fir ihn daher nichts gewonnen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen; der Einholung
einer Vorabentscheidung im Sinne des Art. 267 AEUV bedurfte es nicht.Die sich somit als unbegriindet erweisende
Beschwerde war gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen; der Einholung einer Vorabentscheidung im
Sinne des Artikel 267, AEUV bedurfte es nicht.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 26. September 2011
Schlagworte
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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