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6. GewO 1994 § 74 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedandert durch BGBI.

Nr. 63/1997

7. GewO 1994 8 74 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. GewO 1994 § 77 heute
2. GewO 1994 § 77 glltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
3. GewO 1994 § 77 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
4. GewO 1994 8§ 77 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
5. GewO 1994 § 77 glltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
6. GewO 1994 8 77 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 8 77 giltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
8. GewO 1994 § 77 gliltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
9. GewO 1994 8§ 77 glltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. GewO 1994 § 77 heute
2. GewO 1994 8 77 giltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
3. GewO 1994 8 77 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
4. GewO 1994 § 77 gliltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
5. GewO 1994 § 77 gultig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
6. GewO 1994 § 77 gltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 § 77 glltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
8. GewO 1994 § 77 giltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997
9. GewO 1994 § 77 glltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
des X in Y, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 5. April 2011, ZI. Senat-AB-06-0159, betreffend
gewerbliche Betriebsanlage (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend; mitbeteiligte Partei: A
GmbH in B, vertreten durch Thum Weinreich Schwarz Fuchsbauer Rechtsanwalte OG in 3100 St. Podlten,
JosefstraBe 13), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel
und die Hofrate Dr. Granstaudl, Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des rémisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich
vom 5. April 2011, ZI. Senat-AB-06-0159, betreffend gewerbliche Betriebsanlage (weitere Partei: Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend; mitbeteiligte Partei: A GmbH in B, vertreten durch Thum Weinreich Schwarz
Fuchsbauer Rechtsanwalte OG in 3100 St. Polten, JosefstraRe 13), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

|.réomisch eins.
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Den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zufolge liegt dem angefochtenen Bescheid folgender
Verfahrensgang zu Grunde:

1. Mit Schreiben vom 13. Juli 1998 suchte die Rechtsvorgéngerin der mitbeteiligten Partei um Anderung einer
gewerblichen Betriebsanlage, einer Tischlerei an einem naher bezeichneten Standort, durch die Errichtung und den
Betrieb von zwei Oberflurgrundierboxen (Lackieranlagen) samt Zu- und Abluftanlage an.

2. Im Zuge der von der Bezirkshauptmannschaft St. Polten (BH) als Erstbehdrde durchgefihrten muandlichen
Verhandlung am 18. Februar 1999 gab der larmtechnische Amtssachverstandige Ing. O. ein Gutachten ab, in welchem
er im Wesentlichen festhielt, dass sich die nachstgelegene Wohnnachbarschaft, darunter auch der Beschwerdefuhrer,
in einer Entfernung von ca. 100 m von den Liftungséffnungen der geplanten Anderung befanden. Der errechnete
Beurteilungspegel der Liftungsanlagen der Lackieranlagen liege um mehr als 20 dB unter dem Grenzwert von 50 dB.
Selbst wenn der Beurteilungspegel um nur 10 dB unterhalb der Gesamtbetriebsgerdausche lage, ware keine
Veranderung der Gesamtbetriebslarmimmission zu erwarten. Dies bedeute, dass selbst bei einer bereits bestehenden
Gesamtbetriebslarmimmission der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei von 40 dB keine Veranderung der
Gesamtsituation durch das Hinzukommen der gegenstandlichen Liftungsanlagen zu erwarten ware. Hinsichtlich der
"Zischgerausche" hielt der Sachverstandige fest, dass erfahrungsgemald bei geschlossenen zweischaligen Fenstern und
geschlossenen Turen wadhrend der vorgesehenen Betriebszeiten im Bereich des Beschwerdefiihrers mit keinen
Auswirkungen zu rechnen sei.

In der Folge wurde die (von der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei) beantragte Anderung mit Bescheid der BH
vom 6. April 1999 genehmigt, gegen den (unter anderem) der Beschwerdeflhrer Berufung erhob.

3. Im Berufungsverfahren vor dem Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) fiihrte der gewerbetechnische
Amtssachverstandige Dipl.-Ing. M. gutachtlich (der angefochtene Bescheid nennt kein Datum dieses Gutachtens)
zusammenfassend aus, durch die verfahrensgegenstandliche Anderung der Betriebsanlage werde keine Anderung des
Umgebungsgerdausches (Umgebungslarms) bei den Nachbarn, unter anderem dem Beschwerdeflhrer, verursacht.
Dieser Beurteilung der Umgebungsldrmsituation legte der Amtssachverstandige einen larmtechnischen Bericht der NO
Umweltschutzanstalt vom 20. Februar 1989 (samt Messungen am 30. Janner 1989 auf dem Grundsttick unter anderem
des Beschwerdeflhrers) zu Grunde. Sodann fuhrte er aus, aus larmtechnischer Sicht sei der Umgebungslarmpegel
seit 1989 sicherlich nicht leiser geworden, sodass der genannte ldarmtechnische Bericht fir die Beurteilung der
Umgebungslarmsituation herangezogen werden kénne.

Mit Bescheid des BMWA vom 4. November 2002 wurde die Berufung (unter anderem) des Beschwerdeflhrers gegen
den Bescheid der BH vom 6. April 1999 abgewiesen und der Bescheid der BH bestatigt.

4. Der Bescheid des BMWA vom 4. November 2002 wurde mit hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2004,
ZI. 2002/04/0207, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Dies im Wesentlichen deshalb, weil der BMWA der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei die Genehmigung zur
Anderung einer (von dieser im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht mehr betriebenen) Betriebsanlage erteilt
und diesen Antrag nicht entsprechend der in diesem Erkenntnis naher dargestellten Rechtslage abgewiesen hat. Auf
die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird gemaf § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.Dies im Wesentlichen deshalb,
weil der BMWA der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei die Genehmigung zur Anderung einer (von dieser im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht mehr betriebenen) Betriebsanlage erteilt und diesen Antrag nicht
entsprechend der in diesem Erkenntnis naher dargestellten Rechtslage abgewiesen hat. Auf die Entscheidungsgrinde
dieses Erkenntnisses wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen.

5. In weiterer Folge suchte die mitbeteiligte Partei bei der BH als neue Betreiberin der vorliegenden Betriebsanlage mit
Schreiben vom 10. Méarz 2006 um Erteilung der gewerbebehoérdlichen Genehmigung fiir die bereits von ihrer
Rechtsvorgangerin beantragten Anderung der Betriebsanlage an.

Nach Durchfilhrung einer értlichen Uberpriiffung unter Beiziehung des maschinenbautechnischen
Amtssachverstandigen Ing. M. am 25. April 2006, bei welcher festgestellt wurde, dass die gesamte Einrichtung der
beiden Lackieranlagen dem Bescheid der BH vom 6. April 1999 entspreche und die dortigen Auflagen erflllt worden
seien, erteilte die BH mit Bescheid vom 30. Juli 2006 der mitbeteiligten Partei (als nunmehriger Betreiberin der
Betriebsanlage) die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die beantragte Anderung der bestehende Betriebsanlage.
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6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den genannten Bescheid der
BH vom 31. Juli 2006 gemal § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. 6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den genannten Bescheid der BH vom 31. Juli 2006 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, im vorliegenden Fall seien der larmtechnische
Amtssachverstandige Ing. O. in seinem Gutachten vom 18. Februar 1999 (im ersten Rechtsgang) und der
gewerbetechnische Amtssachverstandige Dipl-Ing. M. (im Berufungsverfahren im ersten Rechtsgang)
Gbereinstimmend zum Schluss gekommen, dass durch die beantragte Anderung der Betriebsanlage keine Anderung

der Gesamtbetriebslarmimmissionen zu erwarten sei.

Die BH habe im vorliegenden zweiten Rechtsgang die Daten des ersten Verfahrensganges verwertet und auch
festgestellt, dass die Anlage entsprechend dem beantragten Projekt ausgefihrt worden sei. Insofern sei die gesetzlich

geforderte Vergleichs- bzw. Gesamtbetrachtung der Betriebsanlage durchgefiihrt worden.

Konkret habe der Amtssachverstandige Dipl.-Ing. M. dargelegt, dass ausgehend von den Messungen im
larmtechnischen Bericht der NO Umweltschutzanstalt vom 20. Februar 1989 selbst der niedrigste
Umgebungsgerauschpegel um 10 dB hoher sei als der maximale Immissionspegel. Weiters habe er dargestellt, dass
die Addition zweier Schallpegel, die um 10 dB oder mehr differierten, nur zu einer unwesentlichen Erhéhung des
héheren Pegels (0,1 bis 0,4 dB) fihren wirde und dieser denkmogliche Anstieg durch Messgerate praktisch nicht
erfassbar ware. Daher stelle sich fur die belangte Behdrde die Frage, welchen Sinn eine neuerliche messtechnische
Erfassung des nunmehrigen Immissionspegels hatte, wenn der mégliche Anstieg durch die geanderte Betriebsanlage
messtechnisch nicht erfassbar sei. Eine solche Messung erscheine daher weder zweckmafig noch erforderlich.

Auch habe der maschinenbautechnische Amtssachverstandige Ing. M. bei einem Ortsaugenschein festgestellt, dass die
Anlage entsprechend dem Bescheid der BH vom 6. April 1999 errichtet worden sei. Dass dieser Bescheid nicht mehr
dem Rechtsbestand angehore, sei fur die technischen Feststellungen des Amtssachverstandigen irrelevant, da im
vorliegenden Fall dem angefochtenen Bescheid das gleiche Projekt zugrunde liege wie dem Bescheid vom 6. April 1999.

Nach Ansicht der belangten Behdrde sei die Einholung eines neuerlichen medizinischen Gutachtens auf Grund des
Gutachtens des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. M. nicht mehr erforderlich. Dieser habe
ausgefuhrt, dass selbst der niedrigste Basispegel (Umgebungsgerduschpegel) um 10 dB héher sei als der maximale
Immissionspegel, der durch den Betrieb der gegenstiandlichen Anderung der Betriebsanlage auf dem Grundstiick
unter anderem des Beschwerdefuhrers verursacht werde. Der denkmdgliche Anstieg des Pegels sei durch Messgerate
praktisch nicht erfassbar. Wenn aber nicht einmal eine messtechnische Erhdhung zwischen Betrieb und der hier
gegenstandlichen Anderung und ohne Betrieb dieser Anderung erfassbar sei, sei nach Ansicht der belangten Behérde
eine medizinische Beurteilung der beantragten Anderung entbehrlich, wenn nicht einmal eine Anderung merkbar sein

werde.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, der im
Verfahren herangezogene Grundgerduschpegel sei keinesfalls sachgerecht, da bei der Beurteilung der Auswirkung der
beantragten Anderung die fir die Nachbarn gilinstigste (und fiir den Betrieb ungilinstigste) Larmsituation
heranzuziehen sei. Auch bertcksichtige die herangezogene Messung vom 30. Janner 1989 die Betriebssituation im
mafgeblichen AusmaR nicht, da einige zum damaligen Zeitpunkt (rechtmaRig) betriebene Teile der gegenstandlichen
Betriebsanlage nunmehr nicht mehr in Betrieb seien. Daher hatte bei richtiger rechtlicher Beurteilung eine neue
Grundgerauschpegel- und Umgebungslarmmessung durchgefihrt werden mussen.

8. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

9. Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenso eine Gegenschrift, in der sie im Wesentlichen vorbrachte, der
angefochtene Bescheid stitze sich sehr wohl auf den Stand der Technik, zumal der Beschwerdefuhrer nicht vorbringe,
dass sich der durch den StraRBenlarm entstehende Grundgerauschpegel seit dem Jahr 1989 geandert habe.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
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dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR
beschrankt werden. 1. GemaR Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn
nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren
Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt

werden.

Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des8 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des Beweises
durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den
Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der
gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu duRern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem
Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der
Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrung zu erwartende
Immissionen verhutet oder verringert werden und welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein
werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen
Sachverstandigen - die Aufgabe zu darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden Immissionen nach Art und
Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des § 74 Abs. 2 GewO 1994
auszuliben vermogen. Die Auswirkungen einer zu genehmigenden Betriebsanlage sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, in der die Immissionen fur die
Nachbarn am ungunstigsten, d. h. am belastendsten sind (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das
hg. Erkenntnis  vom 10. Dezember 2009, Z1.2007/04/0168, mwN).Die  Feststellung, ob die
Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 77, GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des Beweises durch
Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den
Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der
gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu duRern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem
Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der
Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrung zu erwartende
Immissionen verhutet oder verringert werden und welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein
werden. Dem darztlichen Sachverstandigen fallt - fuend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen
Sachverstandigen - die Aufgabe zu darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden Immissionen nach Art und
Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des Paragraph 74, Absatz 2,
GewO 1994 auszulben vermdégen. Die Auswirkungen einer zu genehmigenden Betriebsanlage sind nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, in der die
Immissionen fur die Nachbarn am ungunstigsten, d. h. am belastendsten sind vergleiche , aus der standigen
Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI. 2007/04/0168, mwN).

§ 77 Abs. 1 GewO 1994 verlangt in diesem Zusammenhang, dass die Erwartung, dass Gefdhrdungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2
Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden, nach dem Stand der Technik und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zu beurteilen ist (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO3 (2011), 808,
Rz 10 zu § 77). Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1994 verlangt in diesem Zusammenhang, dass die Erwartung, dass
Gefédhrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt
werden, nach dem Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu beurteilen ist
vergleiche , Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO3 (2011), 808, Rz 10 zu Paragraph 77,).

2. Diesem Erfordernis wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht:

2.1. Die belangte Behorde stutzte die vorliegende Genehmigung im Wesentlichen auf Sachverstandigengutachten,


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/1032643
https://www.jusline.at/entscheidung/1032643
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

welche in einem anderen Verfahren betreffend einen, wenn auch ein identes Projekt betreffenden, Antrag der
Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei von der Gewerbebehorde eingeholt wurden. Diese Gutachten datieren aus
dem Jahr 1999 bzw. (was von der belangten Behdrde zwar nicht festgestellt wurde, sich jedoch aus dem festgestellten
Verfahrensgang und im Ubrigen auch der Aktenlage ergibt) dem Jahr 2002.

Die belangte Behdrde hat es jedoch nicht fur erforderlich gehalten, im vorliegenden Verfahren ein neuerliches
larmtechnisches Gutachten einschliel3lich einer Umgebungslarmmessung sowie ein neuerliches medizinisches
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Sachverstandigengutachten aus den Jahren 1999 bzw. 2002 konnen aber fir die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit einer Betriebsanlage im Jahre 2011 keine taugliche Grundlage bilden. Denn - auch ohne
entsprechendes Vorbringen des Beschwerdeflhrers - kann schon nach dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
(vgl. zu diesem MaBstab der Schlissigkeitsprifung der Beweiswirdigung aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI. 2009/04/0275, mwN) nicht ausgeschlossen
werden, dass sich die Larmsituation sowie der Stand der Technik bzw. der Stand der medizinischen und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften in diesem nicht unbetrachtlichen Zeitraum von 12 bzw. 9 Jahren geandert
habe.Sachverstandigengutachten aus den Jahren 1999 bzw. 2002 konnen aber flur die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit einer Betriebsanlage im Jahre 2011 keine taugliche Grundlage bilden. Denn - auch ohne
entsprechendes Vorbringen des Beschwerdefiihrers - kann schon nach dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
vergleiche , zu diesem MaRstab der SchlUssigkeitsprifung der Beweiswirdigung aus der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI.2009/04/0275, mwN) nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Larmsituation sowie der Stand der Technik bzw. der Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in diesem nicht unbetrachtlichen Zeitraum von 12 bzw. 9
Jahren geandert habe.

Der zum Beweis des Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen des§ 77 GewO 1994 herangezogene
Sachverstandige kann seiner Beurteilung vom Konsenswerber vorgelegte Messberichte zu Grunde legen, sofern er
diese nach eigenverantwortlicher Uberpriifung fiir unbedenklich hélt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mérz 2007,
Z1.2006/04/0105). Dies gilt ebenso fur bereits vorliegende Sachverstandigengutachten, die das beantragte Projekt
betreffen.Der zum Beweis des Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 77, GewO 1994
herangezogene Sachverstandige kann seiner Beurteilung vom Konsenswerber vorgelegte Messberichte zu Grunde
legen, sofern er diese nach eigenverantwortlicher Uberpriifung fiir unbedenklich halt vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 28. Marz 2007, ZI. 2006/04/0105). Dies gilt ebenso fur bereits vorliegende Sachverstandigengutachten, die das
beantragte Projekt betreffen.

Daher ware es durchaus (auch im Sinne der in§ 39 Abs. 2 AVG angesprochenen ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis) zuldssig gewesen, im vorliegenden Verfahren Sachverstédndigengutachten zum
Beweis dafur einzuholen, inwieweit aus sachverstandiger Sicht die bereits das vorliegende Projekt betreffenden
eingeholten Gutachten aufrechterhalten werden kdnnen.Daher wére es durchaus (auch im Sinne der in Paragraph 39,
Absatz 2, AVG angesprochenen ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis) zuldssig gewesen, im
vorliegenden Verfahren Sachverstandigengutachten zum Beweis daflr einzuholen, inwieweit aus sachverstandiger
Sicht die bereits das vorliegende Projekt betreffenden eingeholten Gutachten aufrechterhalten werden kénnen.

Dagegen war es der belangten Behdrde verwehrt, diese Frage und die dahinter stehende Frage, ob sich aus
sachverstandiger Sicht zwischenzeitig der Stand der Technik und der in Betracht kommenden Wissenschaften im Sinne
des§ 77 Abs. 1 GewO 1994 gedndert habe, aus Eigenem zu beurteilenDagegen war es der belangten Behorde
verwehrt, diese Frage und die dahinter stehende Frage, ob sich aus sachverstandiger Sicht zwischenzeitig der Stand
der Technik und der in Betracht kommenden Wissenschaften im Sinne des Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1994
gedndert habe, aus Eigenem zu beurteilen.

2.2. Hinzu kommt, dass die Auffassung der belangten Behdrde, das Gutachten des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen Dipl.- Ing. M. und dessen Aussagen zur larmtechnischen Erfassbarkeit der vorliegenden
Anderung mache die Einholung eines (neuerlichen) medizinischen Sachverstindigengutachtens entbehrlich, vor dem
Hintergrund der oben angeflhrten hg. Rechtsprechung nicht zutrifft (vgl. zum Erfordernis, ein Gutachten eines
arztlichen Sachverstandigen fuBend auf dem Gutachten eines gewerbetechnischen Sachverstandigen einzuholen, etwa
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das hg. Erkenntnis vom 30. April 2008, ZI. 2007/04/0097, mwN). 2.2. Hinzu kommt, dass die Auffassung der belangten
Behorde, das Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen Dipl.- Ing. M. und dessen Aussagen zur
larmtechnischen Erfassbarkeit der vorliegenden Anderung mache die Einholung eines (neuerlichen) medizinischen
Sachverstandigengutachtens entbehrlich, vor dem Hintergrund der oben angeflhrten hg. Rechtsprechung nicht
zutrifft vergleiche , zum Erfordernis, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen fuRend auf dem Gutachten eines
gewerbetechnischen Sachverstandigen einzuholen, etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2008, ZI. 2007/04/0097,
mwN).

3. Aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er
gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war. 3. Aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben

war.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 28. September 2011
Schlagworte
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